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Abstract: 
Objective: The weakness of institutional collaboration among agricultural 

cooperatives has led to limitations in the use of new technologies, financial 

exchanges, information sharing, and facing numerous risks, including the risk of cash 

purchase and sale of products, price fluctuations, and changes in primary and final 

suppliers. Despite the importance of institutional networks in developing 

competitiveness, most previous studies have examined a few drivers of institutional 

networking, which have been mainly considered causally with some institutional 

parameters (such as performance). In fact, previous studies have failed to provide a 

comprehensive list of drivers of networking, especially in the context of developing 

countries. Moreover, most previous studies have focused on investigating the drivers 

of networking among small, medium, and large-scale enterprises that have purely 

economic motivations. However, these studies have provided limited insight into 

providing practical solutions among cooperative enterprises that have economic and 

social origins. Finally, previous studies have attempted to provide solutions for 

developing collaborative networks that have limited generalizability without 
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considering institutional incentives, possibilities, and constraints (such as resource 

constraints, incentives to enhance strengths or reduce weaknesses, etc.). 

Methods: In this study, 17 drivers identified from the literature were analyzed using 

the Importance-Performance analysis (IPA) and in the form of five different 

scenarios. For this purpose, over 21 livestock cooperatives in Isfahan province were 

examined. Additionally, the mean scores of the current and desired states of these 

drivers were compared using a paired t-test. Out of the 27 active livestock 

cooperatives in the province, 25 were selected using simple random sampling. After 

excluding incomplete questionnaires, a total of 21 valid cases were included in the 

final analysis. 

Results: The results showed that in the normal (basis) situation, focusing on 

components such as new markets, cost reduction, common need, company 

influence/reputation, new opportunity, competence, geographical distance, 

transparency and to some extent information security and reducing uncertainty are 

considered as a necessity for the development of the livestock cooperatives' 

collaboration network. If focusing on the resource limitation scenario, cooperatives 

should always pay attention to the components of geographical distance, new 

markets, cost reduction, common need, company influence/ reputation, competence, 

and commitment. In general, the availability of resources is one of the most 

important components for the success of cooperatives in networking and developing 

cooperation; however, the current situation of cooperatives as institutions based on 

member participation is characterized by weak financial foundations and resource 

constraints. Thus, the drivers obtained under the resource surplus scenario cannot be 

considered as a priority. In this regard, if cooperatives are to pay attention to the 

drivers obtained from resource constraint scenarios and strengthen strengths, it is 

necessary to focus on the main drivers obtained in the basis and weakness reduction 

scenarios. This means that most of the networking drivers obtained in these four 

scenarios overlap and have minor differences. Therefore, cooperatives should try to 

identify the most important drivers necessary for networking in order to not only help 

increase strengths in resource constraints but also reduce weaknesses. Thus, focusing 

on components such as new markets, cost reduction, common need, company 

influence/reputation, new markets, competence, and geographical distance are among 

the most important drivers in this regard. It is important to note that determining the 

type of networking based on geographical proximity is a fundamental principle in 

developing collaboration relationships among cooperatives that should always be 

considered. 

Conclusions: In general, this study, by determining the set of drivers that are 

excessively in the focus of cooperatives' attention and are saturated in terms of 

performance, while advancing the literature on the subject, drew a new path for the 

development of institutional networking among these organizations. 

Keywords: Institutional collaboration, Networking, Networking drivers, Importance-

Performance Analysis, Gap analysis, Livestock cooperatives. 
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  ها:واژهکلید
 ، سازیشبکه، همکاری نهادی

 ، سازیهای شبکهمحرک
 ، کردماتریس اهمیت ـ عمل

 های دامی.تعاونی تحلیل شکاف،

های کشاورزی منجر به بروز ضعف همکاری نهادی در میان تعاونی :هدف

های نوین، تبادلات مالی، تسهیم گیری از فناوریهایی در زمینه بهرهمحدودیت
قدی نخرید و فروش  متعددی از جمله ریسکهای ریسکاطلاعات، رویارویی با 
 ست.اشده  کنندگان اولیه و نهاییت و تغییرات در تأمینمحصولات، نوسانات قیم

سازی در میان های شبکهمطالعه حاضر با هدف تحلیل محرک پژوهش: روش 

شده از اییمحرک شناس 17های دامی استان اصفهان انجام شد. در این مطالعه، تعاونی
ب پنج سناریوی ل( و در قاIPAادبیات موضوع، با استفاده از ماتریس اهمیت ـ عملکرد )

 t زمونآاستفاده از ها با میانگین وضعیت موجود و مطلوب محرکمختلف تحلیل شدند. 

گیری ش نمونهتعاونی با رو 25تعاونی دامی فعال،  27همبسته مقایسه شد. از میان 
ر تحلیل نمونه معتبر د 21های ناقص، تصادفی ساده انتخاب و پس از حذف پرسشنامه

 .ته شدکار گرفنهایی به

نتایج تحلیل ماتریس اهمیت ـ عملکرد نشان داد که در وضعیت عادی  :هاافتهی 

ها، نیاز مشترک، هایی همچون بازارهای جدید، کاهش هزینه)مبنایی(، تمرکز بر مؤلفه
قدرت نفوذ/شهرت شرکت، فرصت جدید، شایستگی، فاصله جغرافیایی، شفافیت و تا 

های اطمینانی برای توسعه شبکه همکاری تعاونیحدودی امنیت اطلاعاتی و کاهش نا
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عنوان یک ضرورت مطرح است. در صورت تمرکز بر سناریوی محدودیت منابع، دامی به
ها، های فاصله جغرافیایی، بازارهای جدید، کاهش هزینهها همواره باید به مؤلفهتعاونی

 .نیاز مشترک، قدرت نفوذ/شهرت شرکت، شایستگی، و تعهد توجه کنند

ر طور چشمگیری دهایی که بهاین مطالعه با تعیین مجموعه محرک ی:ریگجهینت

ت برد ادبیااند، ضمن پیشها بوده و از نظر عملکردی اشباع شدهکانون توجه تعاونی
یم ها ترسسازی نهادی در میان این تشکلموضوع، مسیر جدیدی برای توسعه شبکه

 نمود.
 

 مقدمه

عنوان یک اصل مهم برای موفقیت سازمانی پذیری بهالمللی، رقابتای داخلی و بیندر ساختار کنونی بازاره
کنند تا با حفظ میتلاش  مختلفمؤسسات  و هاشرکت گیرد. این در حالی است کهمد نظر قرار می

 نهادی و بهبود توان رقابتی خود، با یکدیگر همکاری پیچیده تبرای حل مشکلاپذیری خود در بازار، رقابت
یکی از مهمترین اشکال همکاری نهادی،  ،در این میان .(Jahanshad & Vedadi, 2019) نمایند
وکارهای کوچک دارد. سازی نقش مهمی در توسعه کسبدهد که شبکهسازی است. شواهد نشان میشبکه

شدن در سطوح ، مطرحهای کوچک در فنلاند به رشد فروشسازی در میان شرکتبرای نمونه، شبکه
همچنین، در  (. ,.2017Westerlund et al)و در نتیجه بهبود سودآوری منجر شده است  ،1المللیینب

سبب شده تا پارادایم رقابتی از حالت سنتی  2پیمانی )اتحاد( راهبردیبرخی از کشورها مانند هند، هم
دستیابی به مزیت  ها برای)شرکت به شرکت( به ساختار شبکه تغییر یابد و دسترسی به منابع و قابلیت

از طریق  المللیبین ها در سطوح، توسعه شرکتافزون بر این .(Ray, 2013)رقابتی تسهیل شود 
شود. این رخداد، امکان دستیابی به اطلاعات بازار و سفارشات مطمئن را شرکتی تسهیل میهای بینشبکه

 ,Lin & Chaneyشود )بتی قلمداد میعنوان منبعی قابل اتکاء برای تحقق مزیت رقاکند و بهفراهم می

های کوچک و شوند، برای شرکتهایی که سبب افزایش تعامل بین کنشگران مختلف میشبکه(. 2007
 ,Diez)های برخاسته از توسعه و استفاده از فناوری هستند متوسط مقیاس پاسخ مکملی در برابر ناامنی

ر قالب یک شبکة ها دهای کوچک و متوسط مقیاس با سایر شرکت. بر این اساس، پیوند شرکت(2002
های یادشده را قادر طوری که این شبکة نوآوری بتواند شرکترسد؛ بهنوآوری متراکم ضروری به نظر می
های مکمل نماید و مزایای ناشی از توانایی (Popp et al., 2014) به تسهیم دانش و نشر اطلاعات

(Bullinger, Auernhammer, & Gomeringer, 2004)سازمانی و بینهای بین. در واقع، شبکه-

عنوان گر جریان اطلاعات، منابع و اعتماد هستند، برای افزایش ایمنی و نشر نوآوری بهبخشی که تسهیل
علاوه بر مقوله افزایش ایمنی و  .(Dewick & Miozzo, 2004)اند یک استراتژی کلیدی مطرح شده

نیاز به مشارکت و برقراری رابطه در راستای  تواند در شرایطی کهسازی میکمک به نشر نوآوری، شبکه

                                                           
1 International Expansion 
2 Strategic Alliance 
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ها محسوس است، صلاحیتسایر ها و ها، فناوریسازی مهارتیا یکپارچه 1مقیاس دستیابی به صرفه
 .(Mancinelli & Mazzanti, 2009)عنوان یک عامل مکمل محسوب شود به

مکاری حرک همها فراهم نماید، انگیزه و تواند برای شرکتسازی میفارغ از مزایایی که شبکه
رود. یمگیری یک شبکه نهادی کارآمد به شمار عنوان یکی از مهمترین الزامات برای شکلبه

کت و نوع رندازه شی، اها، ساختار مدیریتها، قابلیتها بسته به شرایط، امکانات، داراییها/شرکتسازمان
ایید نتخاب نماسازی توانند راهبردهای همکاری را در قالب شبکهدهند میمحصول و خدماتی که ارائه می

(Yoon et al., 2017.) ضمن سازی نهادی متهای لازم برای ورود به عرصه شبکهبا این وجود، محرک
های کبنای محرمها بر د که شرکتانمطالعات نشان دادهپایداری و ثبات نظام همکاری نهادی خواهد بود. 

ی نیازها(، Sirilertsuwan, Ekwall,  & Hjelmgren, 2018)متعدد همچون فاصله جغرافیایی 
کنند تا در و نظایر آن تلاش می (Philbin, 2012)دسترسی به منابع  (،Campione, 2003)مشترک 

 یک رابطه همکاری مبتنی بر شبکه وارد شوند. 

ها سازی میان شرکتهای شبکهای به بررسی محرکطور پراکندهعات پیشین بهطور کلی، مطالبه
های عنوان یکی از محرکاند. برای نمونه برخی مطالعات نشان دادند که مجاورت جغرافیایی بهپرداخته

 Galliتواند به دستاوردهای مختلفی منجر شود. برای نمونه، قالی و برونوری )ها میهمکاری میان شرکت

& Brunori, 2013های ( نشان دادند که مجاورت فیزیکی اثر مطلوبی بر پایداری تولیدات در زنجیره
نشان دادند که  ( ,2010Kechidi & Talbot) دارند. همچنین، تکیدی و تالبوت 2تأمین غذایی کوتاه

شود. همچنین، تورو میان شرکاء محسوب می 3عنوان منبعی برای اقدام جمعیمجاورت جغرافیایی به
(Torre, 2008) شدة تبادل دانش در فرآیند همکاری را از طریق ترکیب مجاورت جغرافیایی و سازماندهی

ت دیگر با تمرکز بر محرک شفافیت، همکاری در زنجیره تأمین را نماید. برخی از مطالعادائمی پیشنهاد می
همچنین، ادبیات مربوطه نشان  (.Brun, Karaosman & Barresi, 2020) اندمورد بررسی قرار داده

گیری روابط همکاری قلمداد های مهم در راستای شکلعنوان محرکدهد که شهرت و اعتماد بهمی
افزون بر این، برخی مطالعات رابطه میان تعهد و رفتار  (.Franco & Haase, 2021)شوند می

با وجود این  (.McCallum, Forret, & Wolff, 2014)اند سازی را مورد بررسی قرار دادهشبکه
های تجربی، چندین شکاف تحقیقاتی در ادبیات موضوع وجود دارد که انجام مطالعات بیشتر را بررسی

سازی نهادی های شبکهاغلب مطالعات پیشین به بررسی معدودی از محرک کند. در واقع،بازنمایی می
اند. صورت علّی با برخی از پارامترهای نهادی )مانند عملکرد( مورد توجه قرار گرفتهاند که عمدتاً بهپرداخته

سازی به ویژه در بستر های شبکهبدین معنا که مطالعات پیشین در ارائه فهرست جامعی از محرک
های اند. همچنین، اغلب مطالعات پیشین به بررسی محرکورهای در حال توسعه ناموفق بودهکش

                                                           
1. Economies of Scale 
2 Short Food Supply Chains 
3 Collective Action 
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های اقتصادی دارند، های کوچک، متوسط و بزرگ مقیاس که صرفاً انگیزهسازی در میان شرکتشبکه
های تاند. این در حالی است که این مطالعات برای ارائه راهکارهای عملیاتی در میان شرکتمرکز نموده

اند. در نهایت، مطالعات تعاونی که خاستگاهی اقتصادی و اجتماعی دارند، بینش محدودی فراهم کرده
های های نهادی )مانند محدودیت منابع، انگیزهها، امکانات و محدودیتپیشین بدون در نظر گرفتن انگیزه

های رهایی برای توسعه شبکهتقویت نقاط قوت یا کاهش نقاط ضعف و نظایر آن( اقدام به ارائه راهکا
پذیری محدودی دارند. بر این اساس، برای پوشش شکاف تحقیقاتی مزبور، اند که تعمیمهمکاری نموده

های دامی استان اصفهان است. سازی در میان تعاونیهای شبکهمطالعه حاضر درصدد تحلیل محرک
ها در مسیر ت که کدام مجموعه محرکتر، این مطالعه به دنبال پاسخ به این سوال اسطور دقیقبه

های دامی در استان اصفهان اهمیت دارند و وضعیت موجود و مطلوب هر یک از این همکاری تعاونی
طور کلی، مطالعه حاضر از چندین جنبه حائز اهمیت است. های مزبور چگونه است؟ بهها در تعاونیمحرک

سازی در میان های شبکهست جامعی از محرکنخست آنکه مطالعه حاضر از طریق فراهم کردن فهر
کند. همچنین، این مطالعه با توجه به می برد ادبیات موضوع کمکهای انتفاعی به پیشها و سازمانشرکت

دهد که نهادهای های مختلفی را ارائه میهای مورد مطالعه، سناریوخاستگاه اقتصادی ـ اجتماعی تعاونی
های همکاری مورد ها و اهداف سازمانی گوناگون در جهت توسعه شبکهنگیزهتوانند بر مبنای امختلف می

ها کند تا مهمترین محرکریزان کمک میتوجه قرار دهند. در نهایت، نتایج این مطالعه به مدیران و برنامه
ار ها مورد توجه قرگیریهای همکاری در بخش تعاون را به درستی بشناسند و در تصمیمبرای توسعه شبکه

 دهند. 
 

 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش
سازمانی است که تعداد سه یا بیش از سه سازمان/شرکت در راستای بینبیانگر همکاری « 1شبکه»واژة 

عنوان به« هدف مشترک»کنند. از آنجا که در این تعریف، نیل به یک هدف مشترک با یکدیگر کار می
هایی عمدتاً عمومی و غیرانتفاعی ریافت که چنین سازمانتوان دشود، میناپذیر تلقی میبخشِ جدایی

 ,Popp, MacKean, Casebeer, Milward)شوند های رقابتی و سودآور نمیهستند و شامل شرکت

& Lindstrom, 2014)ها، افراد و شود که بین سازمانیدار تعریف میعنوان روابط تبادلی پابه . شبکه
ها قوام یافته است. از دیدگاه دیگر، شبکه شامل گروهی از سه یا بیش از سه سازمان مستقل است که گروه

کنند دهی مشترک با یکدیگر همکاری میدر چارچوب مرزهای ساختاری، زمانی و جغرافیایی برای خدمات
(Huerta, Casebeer, & Vanderplaat, 2006). های هایی از شرکتها بیانگر نظامطور کلی، شبکهبه

توان بر های سازمانی را میشبکه .(Sergaki, 2010)کنند اند که نقش مهمی در رقابت ایفا میوابستههم
برای توضیح تعاملات و روابط میان  1990 بار در دههتبیین کرد؛ رویکردی که نخستین 2پایه نظریه شبکه

                                                           
1 Network 
2 Network Theory 
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ها های درونی آنها تنها از ویژگیرفتار، عملکرد و ارزش شرکتمطابق این نظریه،  .کنشگران شکل گرفت
کیفیت، ساختار و قدرت پیوندهایی که با سایر  نیز روابط و ةر شبکها دجایگاه آن بهشود، بلکه ناشی نمی

مفروضه (.  Burt, 2003; Granovetter, 1985; Gulati, 1998)کنند، بستگی دارد نهادها برقرار می
 کنشگریپیوسته هماقتصادی بهـ  در یک نظام اجتماعی هاها/سازماناصلی این نظریه آن است که شرکت

 .شودای تسهیل میها از طریق روابط شبکهبه منابع، اطلاعات، نوآوری و فرصت هاآن سیکنند و دسترمی
های صنعتی همگی بلندمدت و خوشه همکاری ، اتحادهای استراتژیک، قراردادهایفضای کنشگریدر این 

بیان این نظریه  (.Gulati, 1998; Powell et al., 1996) شوندای تحلیل میعنوان پیوندهای شبکهبه
شود هایی مانند مرکزیت، چگالی و شدت روابط سنجیده میواسطه سنجهکند که ساختار شبکه که بهمی
هایی که در یک شبکه با پیوندهای های شبکه را متأثر سازد. برای نمونه، شرکتتواند عملکرد و ارزشمی

شگر با نقش کلیدی فعاللیت عنوان کنها بهکنند و تعداد قابل توجهی از آنمتعدد و قوی همکاری می
این بهبود عملکرد نتیجه  (.Riccaboni et al., 2021)کنند، به احتمال بالایی عملکرد مطلوب دارند می

و سطح بالاتر  جدیدهای ها، دانش، اعتبار، فرصتها، مهارتها به جریان اطلاعات، نوآوریدسترسی آن
 شودای ناشی میر و ماهیت پیوندهای شبکهاز ساختا طور مستقیمموضوعی که بهشفافیت است؛ 

(Nezami et al., 2025.) نظر از ها، صرفها/سازمانهمکاری میان شرکت شبکهرود، بنابراین، انتظار می
ها شکل گیرد. این ای از محرکنوع هدف یا انگیزه )اعم از انتفاعی یا غیرانتفاعی(، بر اساس مجموعه

طور بنیادین های همکار یا بهند مشتمل بر مجاورت جغرافیایی شرکتتواطور کلاسیک میها بهمحرک
طور پراکنده های جدید باشد. مطالعات پیشین بههای مرتبط با تسهیم اطلاعات و کسب فرصتانگیزه

طور ها بهاند. این محرکهای متعدد بررسی نمودهها را در میان شرکتها و انگیزهبرخی از این محرک
 اند. ( ارائه شده1ول )خلاصه در جد

 

 سازی نهادیهای شبکه. محرک1جدول
 ردیف هامحرک منابع هاتوصیف محرک

های مهم در طور کلاسیک یکی از مؤلفهمجاورت جغرافیایی به
طور های تعاونی بهرود. شرکتمسیر همکاری نهادی به شمار می

د که در شونهایی وارد تعامل و همکاری دو جانبه میعمده با شرکت
ت املاینه تعها قرار دارند. مجاورت جغرافیایی نه تنها هزمجاورت آن

 ن حائزدهد؛ بلکه از رهگذر شناخت عمیق میان کنشگرارا کاهش می
لی ای ماادهاهمیت است. بدین معنا که هزینه تبادل اطلاعاتی، قرارد

یابد. و سایر معاملات در بعد فاصله جغرافیایی کمتر، کاهش می
اظ لح ن، کنشگرانی که در مجاورت یکدیگر قرار دارند، بههمچنی

رند و تری از یکدیگر دافنی، اقتصادی و نیز اجتماعی شناخت عمیق
 کند.  همین میزان شناخت به توسعه روابط همکاری کمک می

(Ponds et al., 2007; 

Chetty & Michailova, 

2011; Boeprasert, 2012; 

Huang & Fan, 2022; 

Funk, 2014) 

 1 ییایجغراف یکینزد

 ،یدام یهایماریمانند مقابله با ب یحوزه فن کیداشتن مهارت در 
را  هایآن ممکن است تعاون ریخوراک دام و نظا یبازده شیافزا

(Tegor et al., 2023; 

Barati, 2024; Biswal, 

2024; Firdaus & 

 2 مهارت
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 یهاکند. در واقع، شرکت قیتشو گریکدیرابطه با  یبرقرار یبرا
به  لیتما نهیهز افتیممکن است در گرو در یمهارت فن یدارا

ها شرکت ریرهگذر به سا نیرابطه داشته باشند و از ا یرقرارب
 .ندیخدمات ارائه نما

Handriyono, 2018; 

Palakshappa & Ellen 

Gordon, 2007) 

، زارهاها عموماً برای دریافت اطلاعات دقیق و آگاهی از باشرکت
 قراریل به برها، رقبا و وضعیت عرضه و تقاضای بازار تمامنابع، قیمت

و  عاتارتباط و یافتن شرکای نهاید هستند. در واقع، کسب اطلا
ها سازی تعاونیعنوان یک مشوق مهم در جریان شبکهآگاهی به

مطرح است. این سطح از مشوق ممکن است با هدف تسهیم 
 ت پذیرد.اطلاعات راهبردی یا تاکتیکی صور

(Lavaei Adaryani et al., 

2022; Lavaei Adaryani et 

al., 2023; Panahifar et al., 

2024) 

و  قیاطلاعات دق
 یآگاه

3 

یک های ها و ویژگیشایستگی به معنای تطابق مهارتاگر 
خاص  عیتبا نیازها و استانداردهای مورد انتظار در یک موق شرکت

طه ری رابهای دیگر برای برقراه شرکتباشد، این انتظار وجود دارد ک
ی، های دامبا شرکت دارای شایستگی تلاش کنند. در حوزه تعاونی

ابطه رهایی است که به برقراری شایستگی فنی و مالی از اهم جنبه
  کند.های تعاونی کمک میهمکاری میان شرکت

(Leite et al., 2021; 

Hendrikse, 2005; Ibrahim 

et al., 2022; Yunus, 2022; 

Mortezaei et al., 2018; 

Tehseen & Sajilan, 2016) 

 4 یستگیشا

طور معمول با شرکایی در عرصه همکاری نهادی، کنشگران به
شته شوند که در خصوص سطح تعهد آنان اطمینان داوارد تعامل می

 موقع و دقیق تعهدات، وظایف وباشند. وفاداری در انجام به
 دهد.مکاری سوق میها در جهت توسعه روابط ها، شرکاء رمسئولیت

(Attaran & Attaran, 2007; 

Richards & Font, 2019) 
 5 تعهد

لید، ها در گرو نیازهای مشترک برای تأمین مواد اولیه توشرکت
د. بازاریابی و فروش محصولات نیازمند برقراری رابطه هستن

های مشترک هایی که دارای نیازرود شرکتبنابراین، انتظار می
 اشند.ه ببیشتری هستند تمایل بیشتری نیز به برقراری رابطه داشت

(Wieselquist et al., 1999; 

Kwon & Suh, 2004; Shin 

et al., 2020; Malewicki, 

2005; McCallum et al., 

2014) 

 6 نیاز مشترک

های جدید برای تأمین مواد اولیه و فروش محصولات فرصت
ه ها را برای برقراری رابطهایی است که شرکتنهنهایی از جمله زمی

های جدید ممکن است از طریق یک شرکت کند. فرصتترغیب می
 تر فراهم آید.های کوچکبا موقعیت بهتر برای سایر شرکت

(Ried, 2012; Zakrzewska-

Bielawska et al., 2024) 

 یهافرصت جادیا
 دیجد

7 

شخص ممکن است وزه محهای فعال در یک در میان شرکت
های شهرت و رشد اقتصادی ـ اجتماعی یک شرکت خاص، زمینه

 ها برایتنفوذ آن را در بازار فراهم نماید. بنابراین، سایر شرک
را  رکتشدستیابی به منافع بیشتر تمایل به برقرای رابطه با آن 

 خواهند داشت.

(Vlastelica et al., 2018; 

Franco, Haase, 2021) 

 نفوذ و قدرت
شهرت شرکت 

 طرف رابطه

8 

تر مواد اولیه و صرفهبهیافتن بازارهای جدید برای تأمین مقرون
های مهم در تر محصولات نهایی از جمله مؤلفهفروش منصفانه

رود. در این راستا، ها به شمار میبرقراری رابطه میان شرکت
های برای خلق ارزش جدید از محصولات و خدماتی که به شرکت

 شوند.ی قادر به تولید آن نیستند، وارد همکاری میتنهای

(Dahan et al., 2010) 9 دیبازار جد افتنی 

منیت ها در فرآیند تعامل با یکدیگر همواره اطمینان از اشرکت
دهند. یعنوان یک مؤلفه مهم در کانون توجه قرار ماطلاعاتی را به

شرکایی  ها درصدد برقراری روابط همکاری بابنابراین، شرکت
 هستند که امنیت اطلاعاتی آنان را تأمین کنند.

(Naicker Mafaiti, 2019; 

Sohrabi Safa et al., 2018) 
 10 امنیت اطلاعاتی
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ند های مهم در فرآیشفافیت در تسهیم اطلاعات از جمله مؤلفه
طور رود. کنشگران بههمکاری میان کنشگران نهادی به شمار می

سهیم تشوند که شفافیت بیشتری در عامل میعمده با شرکایی وارد ت
لال ر خداطلاعات داشته باشند. افزون بر این، شفافیت ممکن است 

ها و نامهقهای مشترک مانند عمل به تعهدات مالی، توافسایر فعالیت
 نظایر آن حائز اهمیت باشد.  

(Hillebrandt, 2017; Brun 

et al., 2020) 
 11 شفافیت

ها، افزایش سود و بهبود کیفیت هش هزینههای برای کاشرکت
ین محصولات و خدمات خود درصدد یافتن منابع جدید هستند. ا

لیدی های تومنابع شامل مواد اولیه، منابع مالی و سایر زیرساخت
ر همواره ها در فرآیند تعامل با یکدیگشود. در همین راستا، شرکتمی

 دهند.رار میدستیابی به منابع جدید را در کانون توجه ق

(Cassivi, 2006) 
به منابع  یابیدست

 دیجد
12 

ها با هدف افزایش حاشیه سود، جذب مشتریان کاهش هزینه
ها رکته شبیشتر و افزایش وفاداری آنان از اهم موضوعات مورد توج

تر، افزایش مزیب رقابتی یک شرکت در طور دقیقرود. بهبه شمار می
 و خدمات است. بر عرضه محصولاتهای تولید و گرو کاهش هزینه

ها یک این اساس، توسعه روابط همکاری با هدف کاهش هزینه
 رود.های کنونی به شمار میراهبرد سازمانی در اغلب شرکت

(Bello et al., 1999; 

Kulmala et al., 2002; 

Geng et al., 2022) 

 13 هانهیهز کاهش

انی فعالیت ک و نااطمینهای مستعد ریسها در محیطشرکت
های قیمتی، طبیعی، بازاری، مدیریتی و نظایر آن کنند. ریسکمی

از  ها را تا مرز ناکامی و حتی حذف شدنممکن است عملکرد شرکت
وابط های رقابتی تحت تأثیر قرار دهد. بدین ترتیب، توسعه رکنش

ترین ترین و در عین حال مطمئنهمکاری یکی از کم هزینه
ط رود. برای نمونه توسعه رواببه شمار می های کاهش ریسکروش

سک کنندگان مواد اولیه ممکن است به کاهش ریهمکاری با تأمین
 های تعاونی دام کمک کند.   تأمین خوراک دام در شرکت

(Osipova, 2015; 

Sturtevant & Jakes, 2010; 

Oliveira & Camarinha-

Matos, 2022) 

 ینانینااطم کاهش
 سکیو ر

14 

های های مرکزی با شرکتقطبی میان برخی شرکت روابط
سازی از پیش اقماری ممکن است نوعی روابط همکاری و شبکه

 تأمین شده را بازنمایی کند. این روابط ممکن است در زمینهتعیین
روابط  منابع کمیاب یا فروش محصولات شکل گیرد. در این زمینه،

ا به بستگی نهادی رهای تولیدی نوعی وامیان اتحادیه با تعاونی
 کشد که به لحاظ قانونی و عرفی نهادینه شده است.تصویر می

(Razzaque & Boon, 2003; 

Jarratt & Morrison, 2003) 

به  یوابستگ
شرکت طرف 

 رابطه

15 

لی گیری روابط همکاری مبتنی بر خویشاوندی و قرابت فامیشکل
ران رخی کنشگطور سنتی در میان باز جمله رویکردهایی است که به

یروی نها مرسوم است. این روابط به تأمین نهادی از جمله تعاونی
 رقابت ها، و نیز تسهیم اطلاعات و افزایش قدرتکار و کاهش هزینه

 کند.کمک می

(Hatak & Hyslop, 2015; 

Pittino & Visintin, 2011) 
 16 یلیفام روابط

ه ی بنهاد همبستگی اجتماعی که در قالب روابط میان کنشگران
شود، ها تعریف میلحاظ پیوستگی در انجام امور، وظایف و مسئولیت

گیری روابط همکاری قلمداد شود. تواند معیار مهمی در شکلمی
 ند،هایی که دارای اعضای با همبستگی اجتماعی بالا هستشرکت

  دهند.  تمایل بیشتری برای برقراری روابط نهادی نشان می

(Harun & Mahmood, 

2012; Lode et al., 2022) 
 

 یهمبستگ
 یاجتماع

17 
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 شناسیروش

های دامی استان سازی در میان تعاونیهای شبکهمطالعه حاضر با هدف شناسایی وضعیت کلی محرک
( معیارهای اهمیتمطلوب )وضع موجود و  میان اصفهان انجام شد. در واقع، وضعیت کلی در قالب شکاف

تکنیک  ها مورد توجه قرار گرفت. در این راستا، ازدهی روابط همکاری( تعاونیسازی )شکلمرتبط با شبکه
سازی در های شبکهطور کلی، وضعیت محرکبه استفاده شد. 1(IPA)ـ عملکرد  تحلیل ماتریس اهمیت

ها دامی استان اصفهان با استفاده از یک ماتریس مختصات دکارتی که در یک محور مشتمل میان تعاونی
ح اهمیت و در محور دیگر در بردارندة سطح عملکرد بود، تحلیل شد. این ماتریس در قالب پنج بر سط

سناریوی مختلف )سناریوی مبنا، سناریوی مازاد منابع، سناریوی کمبود منابع، سناریوی تقویت نقاط قوت، و 
 سناریوی کاهش نقاط ضعف( مورد بررسی قرار گرفت. 

وکارها مورد استفاه طور گسترده برای تحلیل شکاف در حوزه کسببه (IPA)ـ عملکرد  ماتریس اهمیت
 ,.Saleem et al., 2023; Deng et alها نیز توسعه یافته است )رفته در سایر بخشقرار گرفته و رفته

در این رویکرد، ابتدا وضع موجود یک پدیده که ناظر بر اهمیت آن است در قالب یک طیف  (.2008
طور همزمان وضع مطلوب/مورد انتظار که بیانگر شود و بهلیکرت( سنجیده میمشخص )مانند طیف 

شود. اختلاف میان وضع موجود و وضع گیری میباشد، اندازهعملکرد در خصوص پدیده مورد مطالعه می
دهد. در این مطالعه های مورد مطالعه را نشان میمطلوب، شکاف حاکم بر یک سیستم در خصوص پدیده

همبسته )جفتی( مورد بررسی قرار  tی میزان اختلاف میان عملکرد و اهمیت با استفاده از آزمون دارمعنی
در واقع، از آنجا که وضعیت موجود )عملکرد( و وضعیت مطلوبِ )اهمیتِ(  (.Babalola, 2023)گرفت 

آزمون سازی مورد سنجش قرار گرفته است، یک مجموعه تعاونی در خصوص برخی عوامل مرتبط با شبکه
t ها در این دو وضعیت، مشخص نمود کند تا با بررسی اختلاف میانگین نمرات تعاونیهمبسته کمک می

تر، آزمون مزبور که شکاف واقعی در عملکرد نسبت به انتظارات مطلوب وجود دارد یا خیر. به بیان ساده
دهد و شکاف ه قرار میها را مورد مقایسمتوسط وضعیت گذشته )عملکرد( و آینده )اهمیت( تعاونی

بالاتر  tسازد. چنانچه اختلاف میان عملکرد و اهمیت هر گزاره دارای آماره عملکردی احتمالی را نمایان می
درصد( از اهمیت  5داری )با خطای طور معنیتوان این گونه استنباط نمود که عملکرد بهباشد می 96/1از 

این سطح از اختلاف )سطح عملکرد و اهمیت(، سیستم در آن اختلاف دارد و بر اساس مثبت یا منفی بودن 
گذاری یا رهاسازی است. با این حال، توجه صرف بر محاسبه شکاف بدون گزاره )مولفه( نیازمند سرمایه

تواند بینش عمیقی از موضوع به دست دهد. تمرکز بر تحلیل عمیق از تلاقی مقادیر اهمیت و عملکرد، نمی
های عملکرد همواره یک ابزار مفید برای تحلیل وضعیت کلی محرک ـماتریس اهمیت  بنابراین، تمرکز بر

یافتة های بسطرود. یکی از نسخههای دامی استان اصفهان به شمار میسازی در میان تعاونیشبکه

                                                           
1 Importance – Performance Analysis 
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است. اگرچه طرح مدیریتی به  1ـ عملکرد مشتمل بر طرح مدیریتی و ساختار عاملی ماتریس اهمیت
بندی پدیده در قالب چهار عامل شود، ساختار عاملی در خصوص طبقهخدمات/معیارها مربوط میعملکرد 
 5، و عامل عملکرد فاقد اهمیت4، عامل هیجان3، عامل عملکرد مهم2مندی شامل عامل اساسی/مبنارضایت

 کند.  بحث می
ربع  ارتی مشتمل بر چهارتوان در قالب یک دستگاه مختصات دکطور کلی، خروجی تحلیل شکاف را میبه 

ضع وبیانگر  مودیع)خانه( نشان داد. محور افقی در این دستگاه مختصات ناظر بر وضع موجود و محور 
ین ب، میانگ(. در هر یک از محورهای مختصاتی، شامل وضع موجود و وضع مطلو1مطلوب است )شکل 

گانه از رستی هفدهده شد. در واقع، فهه در استان اصفهان قرار داهای مورد مطالعنظرات مدیران تعاونی
ها شد و از آن های دامی در اختیار هر یک از مدیران تعاونی قرار دادهسازی تعاونیمعیارهای مرتبط با شبکه

سپس  وسطحی مشخص نمایند خواسته شد تا ضرورت )اهمیت( هر عامل را در قالب طیف لیکرت پنج
ن طیف قالب هما طور اختصاصی دره با شرکت تعاونی خود را بهعملکرد/وضع موجود هر معیار را در رابط

ها ونیدیران تعاسطحی تعیین کنند. این سطح از ارزیابی بر مبنای یک قضاوت ذهنی از سوی ملیکرت پنج
ت ه در نهایسازی از طریق مرور ادبیات موضوع احصاء شدند کصورت گرفت. معیارهای مرتبط با شبکه

ز آنجا که در این تن از متخصصان موضوعی استفاده شد. ا 5ها از دیدگاه توایی آنبرای تعیین روایی مح
ندارد.  گیری موضوعیتمطالعه سنجه مکنون )متغیر پنهان( مورد سنجش قرار نگرفت، پایایی ابزار اندازه

د و در عال متمایز شدنتعاونی ف 27تعاونی دامی در استان اصفهان،  83است که پس از پایش  لازم به ذکر
عنوان حجم نمونه تعیین شدند. برای انتخاب ها بهمورد از آن 25مورگان،  ـنهایت بر مبنای جدول کرجسی 

نشده، های ناقص و تکمیلگیری تصادفی ساده استفاده شد. پس از حذف پرسشنامهها از روش نمونهنمونه
 نمونه معتبر در تحلیل نهایی مورد توجه قرار گرفت. 21در مجموع 

                                                           
1 Management Scheme and Factor Structure 
2 Basic Factor 
3 Important Performance Factor 
4 Excitement Factor 
5 Unimportant Performance Factor 
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 تیاهم ـ ضرورت سیماتر. 1شکل 

 
 ,Martilla, & Jameطور کلی، نواحی چهارگانه در این ماتریس به شرح زیر قابل تفسیر است )به

1977; Abalo et al., 2007; Cheranchery et al., 2017): 

« مبنا/مل اساسیعا»وان تریس اهمیت ـ عملکرد از این ناحیه تحت عندر ساختار عاملی ماناحیه تمرکز: . 1
در بستر  شود؛ سیستم، عملکرد خوبی در آن ندارد.شود. ناحیه تمرکز در عین آنکه مهم شناخته مییاد می

 هاسازی تعاونیظام شبکهطور ویژه حائز اهمیت هستند؛ اما در ناین مطالعه، معیارهای واقع در این ناحیه به
زم توجه سازی بخش تعاون مستلاند. بنابراین، موفقیت و کسب رضایت در نظام شبکهدر کانون توجه نبوده

 به معیارهای واقع در این ناحیه است.
کرد وامل عملع»نوان عدر ساختار عاملی ماتریس اهمیت ـ عملکرد از این ناحیه تحت ناحیه استمرار: . 2

وبی نیز شود؛ بلکه عملکرد مطلیاتی قلمداد میحا برای سیستم مهم و شود. این ناحیه نه تنهیاد می« مهم
فظ مزیت کننده نقاط قوت کلیدی در سیستم است که به حاین ناحیه تداعی .در آن کسب کرده است

طوری که بهبود نفعان اصلی ارتباط مستقیم دارد؛ بهمندی ذیکند. این ناحیه با رضایترقابتی آن کمک می
کند. در شود و غفلت از آن نارضایتی ایجاد میمندی آنان میر این ناحیه سبب افزایش رضایتعملکرد د

ها بسیار مهم عاونیان تبستر مطالعه حاضر، معیارهای واقع در این ناحیه برای برقراری رابطه همکاری می
های خود ها به تلاشتعاونی اند. بنابراین، لازم استطور مطلوبی به آن توجه داشتهها نیز بهبوده و تعاونی

  کنند. در این ناحیه تداوم بخشند و منابع را در این ناحیه مصرف 
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م ک»احیه نوان نعدر ساختار عاملی ماتریس اهمیت ـ عملکرد از این ناحیه تحت ناحیه رهاسازی:  .3
ایگاهی جای سیستم برشود. این ناحیه نه تنها از حیث اهمیت یاد می« اولویت یا عامل عملکرد فاقد اهمیت

بطه را با مترین راکحیه ندارد؛ بلکه سیستم عملکرد مطلوبی نیز در آن کسب نکرده است. بنابراین، این نا
ها که در یسازی تعاوننفعان دارد و باید از آن عبور کرد. در بستر این مطالعه، معیارهای شبکهرضایت ذی

کز ها نیز بر آن تمرشوند که البته تعاونییین شناخته میهمیت پااند از جمله معیارها با ااین ناحیه واقع شده
اون ه بخش تعتوج چندانی نداشته و ضروری است برای پیشگیری از ضرر احتمالی، این ناحیه از کانون

 خارج شود. 
یاد  «هیجان» یه تحت عنواندر ساختار عاملی ماتریس اهمیت ـ عملکرد از این ناحروی: ناحیه زیاده. 4

بی در کرد مطلوم عملاگرچه به لحاظ ذهنی این ناحیه اهمیت چندانی در سیستم ندارد؛ اما سیست شود.می
صرف من ناحیه ر ایآن کسب کرده است. بدین معنا که سیستم مورد مطالعه منابع زیادی را برای رشد د

ته است. چندانی نداش نفعان اهمیتلحاظ راهبردی و تأمین رضایت ذیکرده است، در حالی که این ناحیه به
ما انفعان اصلی شود؛ تواند سبب جلب رضایت ذینکته قابل توجه آن است که تمرکز بر این ناحیه می

سازی با شبکه توجهی به آن منجر به نارضایتی نخواهد شد. در بستر این مطالعه، معیارهای مرتبطکم
شوند که یمرهایی با اهمیت اندک شناخته ی معیااند، به لحاظ راهبرداقع شدهوها که در این ناحیه تعاونی

ورد توجه های همکاری مبر خلاف انتظار در بدنه بخش تعاون بیش از حد برای برقرار رابطه و توسعه شبکه
 ود. شها کاسته های پیش رو از تمرکز بر این معیارقرار گرفته است. بنابراین، لازم است در برنامه

ها، ماتریس اهمیت های اخذ شده از مدیران عامل تعاونیشد، بر اساس دیدگاهتر مطرح گونه که پیشهمان
های دامی در قالب پنج سناریوی مختلف تریسم شده است. در سناریوی اول، سازی تعاونیـ عملکرد شبکه

 گانه را در چهار ناحیههای هفدهماتریس مزبور در قالب یک مدل مبنایی ترسیم شده است که توزیع مولفه
دهد. در سناریوی روی( نشان میمختلف )شامل ناحیه تمرکز، ناحیه استمرار، ناحیه رهاسازی، و ناحیه زیاده

گونه محدودیت منابع ندارد و دوم، فرض بر این است که شرکت تعاونی/اتحادیه برای برقراری رابطه هیچ
ی برقرار روابط همکاری مناسب هستند، هایی که براحتی با مازاد منابع نیز مواجه است. در این حالت، مؤلفه

ها در چهار ناحیه مزبور مشخص شده است. در سناریوی سوم فرض بر این شناسایی شده و نظام توزیع آن
های تواند بخشی از مهمترین مولفهاست که تعاونی/اتحادیه با محدودیت منابع مواجه است و تنها می

درجه نسبت به  45با زاویه  1ISOبندی سه سناریو، خط رتبه سازی را مورد توجه قرار دهد. در اینشبکه
ها مهم و حائز عنوان مؤلفههای قرارگرفته در بالای این خط بهمبدأ مختصات مفروض ترسیم شد که مؤلفه

شوند. لازم به ذکر است که این خط دو ناحیه اول و دوم که نواحی مهم برای اولویت در نظر گرفته می
روند، به شمار می رهاسازیاز دو ناحیه سوم و چهارم که نواحی غیر راهبردی و مستعد  اقدام هستند را

سازی اهداف مهم ها بینش عمیقی برای اقدام و عملیاتیکند. این سطح از تفکیک به سازمانتفکیک می
                                                           
1 ISO-rating Line 
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ختصات و مبدأ م ISOبندی درجه میان خط رتبه 45دهد. لازم به ذکر است که برای حفظ زاویه ارائه می
 & Laiمفروض، مقادیر عملکرد و اهمیت در محل مبدأ مختصات مفروض، تغییر داده شدند )

Hitchcock, 2015.) 
هایی فهده و مؤلت بودر سناریوی چهارم مفروضه اصلی آن است که تعاونی/اتحادیه درصدد تقویت نقاط قو

م با کند. در نهایت، سناریوی پنجقاط قوت آن کمک نکند که به بهبود ا رصد میسازی نهادی راز شبکه
کند طالبه میهایی را مهدف کاهش نقاط ضعف طراحی شده و فرض بر این است که تعاونی/اتحادیه مؤلفه

طور قطعی رجه بهد 45نماید. در این دو سناریو الزامی به حفظ زاویه که به کاهش نقاظ ضعف آن کمک می
های کاهنده نقاط ضعف و افزاینده نقاط مؤلفه، ISOبندی مطرح نبود و با تغییر عرض از مبدأ خط رتبه

    (.Lai & Hitchcock, 2015) قوت شناسایی شدند
 

 هایافته
سازی در های شبکهضر درصدد شناسایی وضعیت کلی محرکمطالعه حاتر مطرح شد، گونه که پیشهمان

ه شده ها در دو بخش مجزا ارائتهان اصفهان است. برای تحقق این هدف، یافهای دامی استمیان تعاونی
و در بخش دوم،  همبسته )جفتی( مورد توجه قرار گرفته tاست. در بخش اول نتایج مربوط به آزمون 

 . در قالب پنج سناریوی مختلف ارائه شده است (IPA)ـ عملکرد  تحلیل ماتریس اهمیت
ملکرد اغلب نگین اهمیت و عدهد که میا( نشان می2همبسته در جدول ) tنتایج مربوط به آزمون 

داری از درصد اختلاف معنی 5های مورد مطالعه در سطح خطای سازی در میان تعاونیهای شبکهمحرک
رغم میزان ها علییها ناظر بر این است که تعاونف میانگینطوری که علامت مثبت اختلایکدیگر دارند، به

ی یق و آگاهاند. برای نمونه، محرک اطلاعات دقسازی، ضعف عملکردی داشتهاهمیت هر محرک در شبکه
دار است. بدین ترتیب، بر اساس اختلاف میانگین درصد معنی 5در سطح خطای  12/2برابر  tبا آماره 

ها در این محرک در مقایسه با توان دریافت که عملکرد تعاونی( می476/0اهمیت و عملکرد محرک مزبور )
تلاف خدر مقابل، ا ها بر این محرک تمرکز بیشتری داشته باشند.ت تعاونیاهمیت آن کمتر بوده و لازم اس

ها دار نبود و حتی در میان آنها از نظر آماری معنیمیانگین اهمیت و عملکرد معدودی از محرک
ها انجام شده گذاری قابل توجهی بر روی آنرغم اهمیت اندک، سرمایههایی وجود دارند که علیمحرکی

ری ( از نظر آما-667/0ی )لیفام وابطنمونه، اختلاف میانگین اهمیت و عملکرد محرک ر است. برای
اند. گذاری کردهها نیز فراتر از اهمیت بر آن سرمایه( و علاوه بر آن، تعاونی = 110/0tدار نبوده )معنی

وده و بعملکردی  دار دارای شکافهای مورد مطالعه در اغلب معیارهای معنیلازم به ذکر است که تعاونی
معیار  ها در ارتباط باگذاری برای بازسازی عملکرد خود هستند. برای نمونه، تعاونینیازمند سرمایه

اند و بنابراین در کسب کرده 571/4و نمره اهمیت  095/4نمره عملکردی « یو آگاه قیاطلاعات دق»
ها برابر نعملکرد آ ف میانگین اهمیت ازرد خود را ارتقاء دهند؛ زیرا اختلاسازی باید عملکفرآیند شبکه

   (.2برآورد شده است )جدول  476/0
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 همبسته )جفتی( برای تعیین اختلاف میانگین اهمیت و عملکرد t. نتایج آزمون 2جدول 
 

 نتیجه
سطح 

 داریمعنی
 tآماره 

اختلاف 

 میانگین
 هامحرک هاگروه میانگین

شکاف 
 عملکردی

047/0 12/2 476/0 
 یتاهم 571/4

 یو آگاه قیاطلاعات دق
 عملکرد 095/4

شکاف 
 عملکردی

049/0 10/2 571/0 
 اهمیت 619/4

 مهارت
 عملکرد 047/4

شکاف 
 عملکردی

001/0 20/4 761/0 
 اهمیت 714/4

 یستگیشا
 عملکرد 952/3

شکاف 
 عملکردی

003/0 34/3 667/0 
 اهمیت 571/4

 تعهد
 عملکرد 904/3

شکاف 
 لکردیعم

001/0 4 809/0 
 اهمیت 381/4

 نزدیکی جغرافیایی
 عملکرد 571/3

شکاف 
 عملکردی

003/0 34/3 761/0 
 اهمیت 523/4

 نیاز مشترک
 عملکرد 761/3

شکاف 
 عملکردی

083/0 82/1 571/0 
 اهمیت 476/4

 های جدیدایجاد فرصت
 عملکرد 904/3

شکاف 
 عملکردی

001/0 07/4 857/0 
 اهمیت 619/4

 نفوذ و شهرت شرکت طرف رابطه قدرت
 عملکرد 761/3

شکاف 
 عملکردی

001/0 07/4 857/0 
 اهمیت 381/4

 دیبازار جد افتنی
 عملکرد 523/3

شکاف 
 عملکردی

024/0 43/2 571/0 
 اهمیت 571/4

 یاطلاعات تیامن
 عملکرد 4

شکاف 
 عملکردی

015/0 67/2 571/0 
 اهمیت 619/4

 تیشفاف
 عملکرد 047/4

شکاف 
 عملکردی

056/0 02/2 476/0 
 اهمیت 476/4

 دیبه منابع جد یابیدست
 عملکرد 4

شکاف 
 عملکردی

012/0 77/2 619/0 
 اهمیت 476/4

 هانهیهز کاهش
 عملکرد 857/3

شکاف 
 عملکردی

007/0 01/3 571/0 
 اهمیت 619/4

 سکیو ر ینانینااطم کاهش
 عملکرد 047/4

فقدان شکاف 
 عملکردی

118/0 63/1- 523/0- 
 اهمیت 381/3

 به شرکت طرف رابطه یوابستگ
 عملکرد 904/3

فقدان شکاف 
 عملکردی

110/0 68/1- 667/0- 
 اهمیت 905/2

 یلیفام روابط
 عملکرد 571/3

فقدان شکاف 
 عملکردی

110/0 67/1- 571/0- 
 اهمیت 238/3

 یاجتماع یهمبستگ
 عملکرد 809/3
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هایی مانند بازارهای جدید، ها باید به مؤلفهدهد، در مدل مبنایی، تعاونی( نشان می2گونه که شکل )همان
نند. کایی توجه ها، و فاصله جغرافیقدرت نفوذ/شهرت، نیاز مشترک، فرصت جدید، شایستگی، کاهش هزینه

صت جدید، کاهش نظیر امنیت اطلاعات، شفافیت، فرهایی توانند در وهله بعدی به مؤلفهها میآن
ع جدید و افتن منابسازی توجه کنند. لازم به ذکر است که ینااطمینانی، تعهد، و مهارت در فرآیند شبکه

اقع وها ضرورت ندارد و در هایی هستند که در شرایط عادی توجه به آناطلاعات دقیق از جمله مؤلفه
گی به شرکت هایی نظیر وابستاند. در مقابل، مؤلفهبل قبول به آن توجه داشتهها در سطح نسبتاً قاتعاونی

د اهمیت روند که با وجوهایی به شمار میطرف رابطه، همبستگی اجتماعی و روابط فامیلی از جمله مؤلفه
گیری از هرهروی در باند. بنابراین، زیادهسازی کردهطور قابل توجهی بر مبنای آن شبکهها بهاندک، تعاونی

ها برای موفقیت بیشتر کند که لازم است تعاونیها، نوعی تلاش برای رهاسازی را بازنمایی میاین مؤلفه
 مد نظر قرار دهند.  

 

 های استان اصفهان )مدل خط مورب مبنایی(. ماتریس اهمیت ـ عملکرد همکاری تعاونی2شکل 

سازی در بخش تعاونی مد نظر قرار گرفته است، در سناریوی دوم که وجود منابع مازاد )کافی( برای شبکه
(. در واقع، 3های بیشتری را در فرآیند توسعه روابط همکاری لحاظ نمایند )شکل توانند مؤلفهها میتعاونی

های قدرت نفوذ/شهرت، نیاز مشترک، بازارهای جدید، فاصله دهد تا مؤلفهها اجازه میاد منابع به آنماز
ها، امنیت اطلاعاتی، منابع جدید، فرصت جدید، شایستگی، تعهد، شفافیت، مهارت، جغرافیایی، کاهش هزینه
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تور کار قرار دهند. در این اطلاعات دقیق، و کاهش نااطمینانی را برای توسعه روابط همکاری خود در دس
های وابستگی به شرکت طرف رابطه، روابط فامیلی و همبستگی اجتماعی، همچون سناریوی سناریو، مؤلفه

ها اجتناب شود. بر خلاف سناریوی ها جایگاه چندانی ندارد و لازم است از تمرکز بر آناول، برای تعاونی
نظیر امنیت اطلاعات، شفافیت، فرصت جدید، کاهش  هاییها در مواجهه با مؤلفهپیشین که تعاونی

ها های بعدی به این مؤلفهتوانستند در اولویتنااطمینانی، تعهد، و مهارت دارای حق انتخاب بودند و می
ها به جز وابستگی به شرکت طرف رابطه، همبستگی توجه کنند، در این سناریو تقریباً تمامی مؤلفه

اهمیت قابل توجهی برخوردار هستند. بر خلاف سناریوی اول، در این سناریو  اجتماعی و روابط فامیلی از
ها توجه هایی هستند که در شرایط عادی نیز باید به آنیافتن منابع جدید، و اطلاعات دقیق از جمله مؤلفه

بر ها حتی در شرایط برخورداری از منابع مالی کافی نباید دهد که تعاونیشود. این سناریو نشان می
های وابستگی به شرکت طرف رابطه، روابط فامیلی و همبستگی اجتماعی برای توسعه روابط مؤلفه

 اند. ها با وجود اهمیت اندک در سطح افراطی مورد توجه قرار گرفتههمکاری تمرکز کنند. زیرا این مؤلفه
 

 
 

 

 بتنی بر منابع مازاد(های استان اصفهان )مدل م. ماتریس اهمیت ـ عملکرد همکاری تعاونی3شکل 

های تعاونی دامی در شرایط محدودیت منابع تمایل به در سناریوی سوم، فرض بر این است که شرکت
ها افزایش یابد ط لازم است سطح انتظار در خصوص اهمیت مؤلفهتوسعه روابط همکاری دارند. در این شرای

های کاملاً کلیدی متمایز شده و در دستور کار قرار گیرند. بنابراین، عرض از مبدأ خط تا تمامی مؤلفه
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های قدرت نفوذ/شهرت، نیاز دهد، مؤلفه( نشان می4گونه که شکل )یابد. همانافزایش می ISOبندی رتبه
طور جدی مورد ها، بازارهای جدید، فاصله جغرافیایی، شایستگی، و تعهد باید بههش هزینهمشترک، کا

هایی نظیر فرصت جدید، امنیت اطلاعاتی، شفافیت، تعهد، توجه قرار گیرد. لازم به ذکر است که مؤلفه
ر این سناریو رغم اهمیت و عملکرد بالا، دهایی هستند که علیمهارت و کاهش نااطمینانی از جمله مؤلفه

های اطلاعات ها تمرکز نمود. مؤلفهتوان بر آنفرد نیستند؛ اما در صورت تمایل میمستلزم توجه منحصربه
های وابستگی به شرکت دقیق، و منابع جدید در بستر محدودیت منابع درخور توجه نخواهند بود. مؤلفه

هایی هستند که همواره باید از تمرکز بر طرف رابطه، روابط فامیلی و همبستگی اجتماعی از جمله مؤلفه
 ها اجتناب شود.  آن

 

 های استان اصفهان )مدل مبتنی بر محدودیت منابع(. ماتریس اهمیت ـ عملکرد همکاری تعاونی4شکل 

ها مطلوبیت دارد. در سناریوی چهارم، افزایش نقاط قوت در فرآیند توسعه روابط همکاری میان تعاونی
یابد تا تغییر می ISOبندی خط رتبهبنابراین، بدون تغییر مبدأ مختصات مفروض در حالت مبنایی، شیب 

هایی شناسایی شوند صرفاً مؤلفه کند تاطور دقیق از مبدأ مختصات عبور کند. این تغییر شیب کمک میبه
که هدف بهبود نقاط قوت محقق شود. این سناریو بدون توجه به وجود منابع در سازمان به شناسایی 

ها مادامی اهمیت گیری از این مؤلفهپردازد. بنابراین، بهرههای کلیدی مؤثر در تقویت نقاط قوت میمؤلفه
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( ارائه شده است. 5بع مواجه نباشد. نتایج این سناریو در شکل )دارد که سازمان مورد نظر با محدودیت منا
گانه به جز سه مؤلفة وابستگی به شرکت طرف رابطه، روابط فامیلی و  17های طور کلی، تمامی مؤلفهبه

همبستگی اجتماعی برای توسعه روابط همکاری در جهت تقویت نقاط قوت حائز اهمیت هستند. لازم به 
اند، واقع شده ISOبندی هایی که در مختصات دورتری نسبت به خط رتبهبه مؤلفهذکر است که توجه 

هایی مانند بازارهای جدید، فاصله جغرافیایی، قدرت حائز اهمیت است. برای مثال، توجه به مؤلفه
های واقع در مجاورت این خط ها در مقایسه با سایر مولفهنفوذ/شهرت، نیاز مشترک، تعهد و کاهش هزینه

 نظیر منابع جدید، اطلاعات دقیق و غیره ارجحیت دارد.  

 

 های استان اصفهان )مدل مبتنی بر افزایش نقاط قوت(. ماتریس اهمیت ـ عملکرد همکاری تعاونی5شکل 

ها با های مهم در فرآیند توسعه روابط همکاری میان تعاونیسناریوی پنجم با هدف شناسایی مؤلفه
محوریت کاهش نقاط ضعف ارائه شده است. بنابراین، در این سناریو مبنایی حداقلی برای عملکرد 

ض تغییر برای انطباق با محور مختصات مفرو ISOبندیشود و شیب خط رتبهسازمان/نهاد لحاظ می
کاملاً کلیدی در توسعه روابط همکاری میان  ها که نقش(، معدودی از مؤلفه6یابد. مطابق شکل )می

ها عبارتند از: بازارهای ها دارند، برای کاهش نقاط ضعف در این نهادها ضروری هستند. این مؤلفهتعاونی
عنوان به ISOبندی ع بر خط رتبهجدید، فاصله جغرافیایی، و قدرت نفوذ/شهرت. مؤلفه نیاز مشترک واق
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های بخش تعاون در فرآیند توسعه روابط همکاری مد نظر تواند برای پوشش ضعفیک مؤلفه اختیاری می
  (.6ها اجتناب کرد )شکل توان از تمرکز بر آنها در این سناریو جایگاهی ندارند و میقرار گیرد. سایر مؤلفه

 

 های استان اصفهان )مدل مبتنی بر کاهش نقاط ضعف(مکاری تعاونی. ماتریس اهمیت ـ عملکرد ه6شکل 

 گیریبحث و نتیجه
ها در های شرکتقابلیتپذیری و تقویت سازی نقش قابل توجهی در افزایش رقابتطور کلی، شبکهبه

سازی در میان های شبکهافزایش سودآوری دارد. در این راستا، مطالعه حاضر با هدف تحلیل محرک
های های اخذ شده از مدیران عامل شرکتبر اساس دیدگاههای دامی استان اصفهان انجام شد. تعاونی
دامی در قالب پنج سناریوی مختلف های سازی تعاونیدامی، ماتریس اهمیت ـ عملکرد شبکه تعاونی

تریسم شد. در سناریوی اول، ماتریس مزبور در قالب یک مدل مبنایی ترسیم شده است که توزیع 
گانه را در چهار ناحیه مختلف )شامل ناحیه تمرکز، ناحیه استمرار، ناحیه رهاسازی، و ناحیه های هفدهمولفه
گونه رکت تعاونی/اتحادیه برای برقراری رابطه هیچدهد. در سناریوی دوم، شروی( نشان میزیاده

هایی که برای برقرار روابط محدودیت منابع ندارد و حتی با مازاد منابع نیز مواجه است. در این حالت، مؤلفه
ها در چهار ناحیه مزبور مشخص شده است. در همکاری مناسب هستند، شناسایی شده و نظام توزیع آن

تواند بخشی ین است که تعاونی/اتحادیه با محدودیت منابع مواجه است و تنها میسناریوی سوم فرض بر ا
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سازی را مورد توجه قرار دهد. در سناریوی چهارم مفروضه اصلی آن است که های شبکهاز مهمترین مولفه
به کند که سازی نهادی را رصد میهایی از شبکهتعاونی/اتحادیه درصدد تقویت نقاط قوت بوده و مؤلفه

بهبود نقاط قوت آن کمک کند. در نهایت، سناریوی پنجم با هدف کاهش نقاط ضعف طراحی شده و فرض 
نماید. کند که به کاهش نقاظ ضعف آن کمک میهایی را مطالبه میبر این است که تعاونی/اتحادیه مؤلفه

 شته شده است:گانه بر مبنای سناریوهای مختلف به بحث گذاهای هفدهدر این بخش وضعیت مؤلفه
ها بر مبنای مقایسه وضعیت موجود و نتایج آزمون مقایسه میانگین برای تعیین شکاف عملکردی تعاونی

به  یوابستگها به جز در موارد معدود از جمله سازی نشان داد که این شرکتمطلوب معیارهای شبکه
اطلاعات دقیق و آگاهی، ) ی، در سایر معیارهااجتماع یهمبستگی و لیفام روابط، شرکت طرف رابطه

های جدید، قدرت نفوذ و شهرت مهارت، شایستگی، تعهد، نزدیکی جغرافیایی، نیاز مشترک، ایجاد فرصت
ها، شرکت طرف رابطه، یافتن بازار جدید، امنیت اطلاعاتی، شفافیت، دستیابی به منابع جدید، کاهش هزینه

رد خود متمرکز شوند. با این حال، تمرکز بر تمامی ( لازم است بر بهبود عملککاهش نااطمینانی و ریسک
این معیارها برای بخش تعاون که با مشکلات متعدد از جمله محدودیت منابع مالی مواجه است، عملاً 

ها دهد که تعاونیناممکن است. بدین منظور میزان شکاف میان وضع موجود و وضع مطلوب نشان می
تمرکز بیشتری « دیبازار جد افتنی»و « و شهرت شرکت طرف رابطهنفوذ  قدرت»توانند بر دو معیار می

های تعاونی نیازمند بهبود رشد اقتصادی ـ اجتماعی هستند دهد که شرکتداشته باشند. این یافته نشان می
تواند از طریق برقراری رابطه با یک شرکت کانونی نظیر اتحادیه تسریع شود. زیرا که این موضوع می

ها برای برقراری نفوذ از طریق رشد اقتصادی بیشتر و در نتیجه افزایش تمایل سایر شرکتافزایش قدرت 
 ;Vlastelica et al., 2018شود )منظور انتفاع از دستاوردهای این رشد اقتصادی میسر میرابطه به

Franco, Haase, 2021) .ها به لحاظ ضعف عملکردی در همچنین، بر اساس شواهد موجود، تعاونی
هایی را سامان دهند که طور ویژه کنشسازی بهباید در مسیر شبکه« یافتن بازارهای جدید»صوص معیار خ

 ,.Dahan et al) گونه که دهانشان منجر شود. همانبه تسهیل تأمین منابع اولیه و فروش محصولات

عواملی مانند تأمین  لازم استها در فرآیند برقراری رابطه با یکدیگر کند، شرکتنیز اذعان می( 2010
 .نظر قرار دهند فروش محصولات را مد برایتر شرایط عادلانه دستیابی بهصرفه مواد اولیه و بهمقرون

های دامی در استان اصفهان نشان داد که نتایج تحلیل شکاف عوامل مؤثر بر توسعه شبکه همکاری تعاونی
ها، نیاز مشترک، بازارهای جدید، کاهش هزینه هایی همچوندر وضعیت عادی )مبنایی(، تمرکز بر مؤلفه

قدرت نفوذ/شهرت شرکت، فرصت جدید، شایستگی، فاصله جغرافیایی، شفافیت و تا حدودی امنیت 
عنوان یک ضرورت مطرح های دامی بهاطلاعاتی و کاهش نااطمینانی برای توسعه شبکه همکاری تعاونی

های خود همواره بازارهای جدید، فاصله جغرافیایی و بر ضعفها باید برای غلبه همچنین، این تعاونی است.
اند که برخی مطالعات نشان دادهقدرت نفوذ/شهرت و تا حد زیادی نیاز مشترک را مد نظر قرار دهند. 

 ,Ponds et al., 2007; Chetty & Michailovaهایی مانند کاهش نزدیکی جغرافیایی )محرک
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2011; Boeprasert, 2012; Huang & Fan, 2022; Funk, 2014، ) ها هزینه(Bello et al., 

1999; Kulmala et al., 2002; Geng et al., 2022) ، ( نیازهای مشترکCampione, 2003; 

Wieselquist et al., 1999; Kwon & Suh, 2004; Shin et al., 2020; Malewicki, 

2005; McCallum et al., 2014، )  و دسترسی به منابع(Philbin, 2012) گیری روابط در شکل
سازی را با هدف کاهش ها در وهله اول شبکهها حائز اهمیت هستند. در واقع، شرکتهمکاری میان شرکت

دهند. بنابراین، یکی از ها از طریق تجمیع منابع و در نهایت دستیابی به سود مورد توجه قرار میهزینه
سازی همواره بر ها دامی آن است که شبکهدر میان تعاونی سازیراهکارهای اساسی برای توسعه شبکه

هایی صورت گیرد که این نهادها قابلیت و توانایی لازم برای همسویی با آن را داشته باشند. مبنای مؤلفه
های مالی، های بنیادین در حوزهروند که ضعفها از جمله نهادهایی به شمار میبرای نمونه، تعاونی

هایی های اعضاء دارند. بدین ترتیب تمرکز بر محرکها و جذب مشارکتیابی، کاهش هزینههمکاری، بازار
تواند همکاری میان این ها و بازارهای جدید میها، نیازهای مشترک، یافتن فرصتمانند کاهش هزینه

های ها در نخستین گامتری تحقق بخشد. لازم به ذکر است که تعاونینهادها را به نحو مناسب
های محدودی در زمینه فراهم کردن امکانات همکاری دارند. بنابراین، ضروری است سازی، قابلیتشبکه
هایی شود، تعاونیسازی بر محوریت کمترین فاصله جغرافیایی صورت گیرد. در این زمینه پیشنهاد میشبکه

مشترک و با کنشگری که در مجاورت جغرافیایی یکدگیر قرار دارند بر مبنای پاسخگویی به نیازهای 
ین های تولید و بازاررسانی متمرکز شوند. اای تشکل دهند و بر کاهش هزینههای منطقهاتحادیه، شبکه

های عملیاتی خود را افزا، حداقل ظرفیتها در قالب یک ساختار همشود که تعاونیتنها موجب میرویکرد نه
سازی و ا را برای ورود به سطوح بالاتر شبکههدر یک پهنه جغرافیایی مشخص ارتقا دهند، بلکه آن

 .سازدنیز آماده می تربزرگهای مشارکت در مقیاس
های دامی در استان اصفهان نتایج تحلیل شکاف تحت سناریوی محدودیت منابع نشان داد که تعاونی

رک، قدرت ها، نیاز مشتهای فاصله جغرافیایی، بازارهای جدید، کاهش هزینههمواره باید به مؤلفه
های مطرح در نفوذ/شهرت شرکت، شایستگی، و تعهد توجه کنند. برای بهبود نقاط قوت، افزون بر محرک

هایی مانند منابع جدید، امنیت اطلاعاتی، اطلاعات دقیق، سناریوی محدودیت منابع، توجه به محرک
ها با مازاد منابع روبرو تعاونیمهارت و شفافیت نیز حائز اهمیت هستند. لازم به ذکر است که در صورتی که 

های مطرح شده در این دو سناریو )سناریوی محدودیت منابع و باشند ضروری است تمامی محرک
طور متوازن مد نظر قرار سناریوی بهبود نقاط قوت( را بدون قید محدودیت و یا قائل شدن درجه اهمیت، به

سازی و ها برای شبکهها در جهت موفقیت تعاونیفهطور کلی، وجود منابع یکی از مهمترین مؤلدهند. به
ها و افزایش سود نیازمند منابع هستند ها برای کاهش هزینهرود. زیرا شرکتها به شمار میتوسعه همکاری

(Cassivi, 2006.) عنوان نهادهایی که بر محوریت مشارکت ها بهبا این حال، وضعیت کنونی تعاونی
هایی های مالی و محدودیت منابع است. بدین ترتیب، محرک، ناظر بر ضعف بنیانانداعضاء بنا نهاده شده

عنوان اولویت مورد توجه قرار گیرند. در همین توانند بهاند، نمیکه تحت سناریوی مازاد منابع حاصل شده
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ع و تقویت های محدودیت منابآمده از سناریویدستهای بهها درصدد توجه به محرکراستا، چنانچه تعاونی
های مبنایی و کاهش نقاط ضعف به هایی که در سناریونقاط قوت باشند، ضروری است بر عمده محرک

سازی که در این چهار سناریو حاصل های شبکهدست آمده است، متمرکز شوند. بدین معنا که اغلب محرک
ا باید تلاش نمایند تا اهم هاند، دارای همپوشانی بوده و اختلاف جزئی دارند. بنابراین، تعاونیشده

سازی لازم است تا نه تنها در شرایط محدودیت منابع به تقویت نقاط قوت کمک هایی که در شبکهمحرک
هایی همچون بازارهای جدید، کنند، بلکه نقاط ضعف را نیز کاهش دهند. بدین ترتیب، تمرکز بر مؤلفه

بازارهای جدید، شایستگی، و فاصله جغرافیایی از ها، نیاز مشترک، قدرت نفوذ/شهرت شرکت، کاهش هزینه
ها، کاهش هزینه تولید و یافتن بازارهای جدید رود. در بستر تعاونیها در این زمینه به شمار میاهم محرک

وسو بخشند. روند که ممکن است روابط همکاری را سمتعنوان مهمترین معیارهایی به شمار میهمواره به
عنوان ابزارهای کلیدی در جهت بهبود توان رقابتی عات پیشین این دو معیار را بهدر همین راستا، مطال

(. Bello et al., 1999; Kulmala et al., 2002; Geng et al., 2022اند )ها معرفی کردهشرکت
ها، تواند به کاهش هزینهسازی میعنوان یک عامل مهم در فرآیند شبکهدر نهایت، نزدیکی جغرافیایی به

سازی بر ونقل، کمک کند. نکته حائز اهمیت آن است که تعیین تیپ شبکههای حملویژه هزینهبه
رود ها به شمار میمحوریت نزدیکی جغرافیایی یک اصل بنیادین در توسعه روابط همکاری در میان تعاونی

 که باید همواره مورد توجه قرار گیرد. 
، و روابط به شرکت طرف رابطه یوابستگبستگی اجتماعی، های همدر نهایت، نتایج نشان داد که محرک

ها گذاری افراطی بر روی آنهایی هستند که بر خلاف سطح اهمیت اندک، سرمایهفامیلی از جمله محرک
طور تنگاتنگی با نظام به« وابستگی به شرکت طرف رابطه»ها،  معیار صورت گرفته است. در بستر تعاونی

گونه که بینی شده است، پیوند عمیق دارد. هماندیه که در ساختار بخش تعاون پیشارتباطی تعاونی ـ اتحا
نیز بر این ( Razzaque & Boon, 2003; Jarratt & Morrison, 2003)برخی از مطالعات پیشین 

های اقماری ممکن است نوعی های مرکزی با شرکتموضوع تأکید دارند، روابط قطبی میان برخی شرکت
شده را بازنمایی کند. این روابط ممکن است در زمینه تأمین سازی از پیش تعیینری و شبکهروابط همکا

منابع کمیاب یا فروش محصولات شکل گیرد. این در حالی است که در بخش تعاون، وابستگی میان 
 های تعاونی در شکل کلاسیک خود باقی مانده و از رشد نهادی برای گذار از مرکزیتاتحادیه و شرکت

گیری های تعاونی مستعد باز مانده است. همچنین، در فرآیند شکلبخشی به شرکتاتحادیه به مرکزیت
رابطه نهادی در بخش تعاون، نظام خویشاوند بیش از حد مورد توجه قرار گرفته و روابط اجتماعی جایگاهی 

ها از تمرکز افراطی ونیگرایی به خود اختصاص داده است. بنابراین، ضروری است که تعافراتر از تخصص
گیری و فعالیت ها در طول دوره شکلدهد که تعاونیها اجتناب نمایند. این یافته نشان میبر این محرک

ها اند و ضروری است از این پس صرفاً این محرکها همکاری داشتهخود همواره بر محوریت این محرک
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ها اجتناب کنند. این موضوع از هدر رفت منابع ر آنرا در حد کفایت حفظ نمایند و از تمرکز بیش از حد ب
 کند.ریزی برای توسعه بخش تعاون فراهم میهای وسیعی در مسیر برنامهکند و بینشپیشگیری می

برد به پیش ها نه تنهاسازی در میان تعاونیهای شبکهنتایج این مطالعه از طریق فراهم کردن محرک
ها، بینش رکن محبا در نظر گرفتن سناریوهای مختلف برای تعین ای کند؛ بلکهادبیات موضوع کمک می

اکم حه شرایط پای کند تا بتوانند همکاری نهادی را برریزان فراهم میعمیقی برای مدیران و برنامه
. این سعه دهند( توهای مدیریتی )کاهش نقاط ضعف و تقویت نقاط قوت)محدودیت/مازاد منابع( و انگیزه

ها بودند، ونیتعا طور قابل توجهی در کانون توجهشده که بههای اشباععیین مجموعه محرکمطالعه با ت
ود، یک ن وجها ترسیم نمود. با ایسازی نهادی در میان این تشکلمسیر جدیدی برای توسعه شبکه

م آنکه رغاد. علیار دمحدودیت عمده بر این مطالعه مترتب است که باید در حین تفسیر نتایج مد نظر قر
ها حرکمیان این بط مهای مورد نظر در این مطالعه دارای رابطه تقدم ـ تأخر هستند، روابرخی از محرک

مترین میان مه د درمشخص نشده است. بنابراین، ممکن است مطالعات آتی با تمرکز بر روابط علّی موجو
ر دکارآمد  سازینظام شبکه های شناسایی شده در این مطالعه، جزئیات بیشتری برای کاربست یکمحرک

 نظام تعاون فراهم نمایند. 
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