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Abstract:  

Objective: Governance is widely recognized as a critical determinant of 

economic performance and plays a significant role in enhancing the efficiency of 

productive sectors, particularly agriculture. This study examines the relationship 

between governance indicators and agricultural sector efficiency in the N-11 

countries (Iran, Pakistan, Egypt, Turkey, Mexico, Nigeria, Indonesia, the 

Philippines, South Korea, Vietnam, and Bangladesh) over the period 2010 to 

2021. 

Methods: In the first stage, the technical efficiency of the agricultural sector was 

estimated using the Data Envelopment Analysis (DEA) approach. In the second 

stage, the impact of governance indicators on agricultural efficiency was assessed 

employing a panel Tobit regression model. 
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Results: The results indicate that South Korea, Indonesia, the Philippines, and 

Vietnam exhibit the highest levels of agricultural efficiency among the sampled 

countries. Furthermore, investment in research and development, agricultural 

exports, government effectiveness, voice and accountability, and the rule of law 

were found to have a positive and significant effect on agricultural efficiency. In 

contrast, political instability and weak regulatory quality negatively affected 

agricultural performance. 

Conclusions: The findings suggest that strengthening governance mechanisms, 

particularly through the development of online monitoring platforms and the 

expansion of research and development activities, should be considered priority 

policy measures in the agricultural sector. Specifically, for Iran, optimizing water 

resource management, promoting smart irrigation systems, enhancing export 

infrastructure, and concluding bilateral trade agreements are recommended to 

improve productivity and profitability in the agricultural sector. 

Keywords: Governance, Technical Efficiency, Tobit Panel, Agriculture, Data 

Envelopment Analysis. 
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  ها:واژهکلید
 ،یفن ییکارا ،یحکمران

 ی،کشاورز ت،یپانل توب 
  هاداده یپوشش لیتحل 

 ،یملکرد اقتصادعمؤثر بر  یدیاز عوامل کل یکیعنوان به یحکمران زمینه و هدف:

العه مط نی. اکندیم فایا یمولد از جمله کشاورز یهابخش ییکارا در ارتقاء ینقش مهم
 یهاسال یدر ط یبخش کشاورز ییو کارا یحکمران یهاشاخص نیرابطه ب یبه بررس
 ک،یمکز ه،یر، ترکمص کستان،پا ران،ی)ا N-11 یکشورها انیو در م 2021تا  2010

  ردازد.پمیش( و بنگلاد تنامیو ،یجنوبکره ن،یپیلیف ،یاندونز ه،یجرین

 یششپو لیبا استفاده از مدل تحل یبخش کشاورز یفن ییدر گام نخست، کارا روش:

 بخش ییبر کارا یحکمران یهاشاخص ریشد و در گام دوم، تأث دهیها سنجداده
  قرار گرفت. یابیمورد ارز تیتوب نلاز مدل پا یریگبا بهره یکشاورز

 نیترشیب امتنیو و نیپیلیف ،یاندونز ،یجنوبرهک ینشان داد که کشورها جینتا ها:یافته

 و قیحقدر ت یگذارهیمانند سرما ییرهایمتغ ن،یرا دارا هستند. همچن ییسطح کارا
و  مثبت ریأثت یدولت، حق اظهارنظر و حکم قانون یاثربخش ،یتوسعه، صادرات کشاورز

 ارند. د یرزبخش کشاو ییبر کارا یمنف ریتأث ینظارت تیفیو ضعف ک یاسیس یثباتیب

 یهاتیالفع تیو تقو ینظارت نیآنلا یهاتوسعه پلتفرم ها،افتهیبر اساس  گیری:نتیجه

. شودیم شنهادیپ دارتیولوا یعنوان راهکارهابه یو توسعه در بخش کشاورز قیتحق
شمند، هو یاریآب یهاستمیمنابع آب، توسعه س تیریمد یسازنهیبه زین رانیا یبرا
 شیفزانظور ادوجانبه به م یو انعقاد توافقات تجار یصادرات یاهرساختیز تیتقو

 .شودمی هیتوص یبخش کشاورز یو سودآور یوربهره
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 مقدمه 
 ،ییغذا تیدر امن نیادیبن ینقش ،یو اجتماع یتوسعه اقتصاد یاز ارکان اصل یکیعنوان به یبخش کشاورز

حال،  نیبا ا(. Pawlak & Kołodziejczak, 2020; Thai, 2024و کاهش فقر دارد ) ییزااشتغال
از  هیرویب دهو استفا نینو یهایفناور رشیدر پذ یهمچون کمبود منابع، دشوار ییهابخش با چالش نیا

بهتر منابع در بخش  تیریمد یبرا ن،یمواجه است. بنابرا یمحصولات کشاورز دیتول شیمنابع با هدف افزا
 ییکارا (.Dashti et al., 2021برخوردار است ) یاژهیو تیاز اهم ییتوجه به موضوع کارا ،یکشاورز
 Darku et) شودیمحسوب م هاو نحوه استفاده از نهاده یسنجش سطح فناور یبرا یشاخص یکشاورز

al., 2013; Gharira, 2023یچارچوب نظر هی(. بر پا ( فارلFarrell, 1957 ،)ییبه توانا یفن ییکارا 
دانش و  یریکارگبه زانینهاده اشاره دارد و م ینیحداکثر ستانده از مقدار معبه  یابیدر دست یدیواحد تول

عوامل و  رو،نیازا(. Muder & Staniszewski, 2025) کندیرا منعکس م دیتول ندیدر فرآ یفناور
 دیو تول ابیاز منابع کم نهیدر جوامع مختلف، بر استفاده به یفناور یارتقا انیمؤثر بر جر یهامؤلفه
 (.Djuraeva et al., 2025)هستند  رگذاریآن کشور تأث یاساس یهاکالا

آن،  ییمحصول نها رایاقتصاد هر جامعه است؛ ز یهابخش نیتراز مهم یکی یبخش کشاورز د،یبدون ترد
بر  دیبدون تمرکز و تأک ح،یتوض نیدارد. با ا ریتأث یجوامع انسان اتیبر بقا و ادامه ح ماًیغذا، مستق یعنی

مثبت آن در جامعه  یدستاوردها زبرداشت و ا انیرا از م یموانع بهبود فناور توانینم ،یحکمران ینهادها
خوب  یحکمران ان،یم نیدر ا (.Lio & Liu, 2008; Bayyurt & Serin, 2017)مند شد بهره

مانند  یاز اصول یامفهوم مجموعه نی. اشودیمطرح م یدر بهبود فناور گرلیتسه انیعنوان بستر و جربه

و  5حاکمیت قانون ،4کیفیت قوانین و مقررات ،3اثربخشی دولت ،2سیاسی ثبات، 1حق اظهارنظر و پاسخگویی

 Kaufmann)شود دولت می تیو مشروع یاعتماد عموم شیکه موجب افزا ردیگیدربر مرا  6ادسکنترل ف

et al., 2010; Sari, 2023; Ibrahim et al., 2024; Thai, 2024)اصول  یاجرا قی. از طر
 تیحما داریکند، از توسعه پا نیکارآمدتر تدو ییهاو برنامه هااستیس رودیخوب، از دولت انتظار م یحکمران

 Juiz et al., 2014; Guntur, 2017; Janttiهمه شهروندان را بهبود بخشد ) یزندگ تیفیو ک دینما

et al., 2023.) 
 لیاون مزیتوسط اقتصاددان ج 2005ور هستند که در سال اقتصاد نوظه ازدهیاز  یگروه N-11 7یکشورها

 ,O’Neillشدند ) ییشناسا کمیوستیدر قرن ب یرشد اقتصاد یبالا لیبا پتانس ییعنوان کشورهابه

                                                           
1 Voice and Accountability 
2 Political Stability 
3 Government Effectiveness 
4 Regulatory Quality 
5 Rule of Law 
6 Control of Corruption 
7 Next Eleven 
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 ،یکره جنوب ن،یپیلیف ،یاندونز ه،یجرین ک،یمکز ران،یپاکستان، ا یگروه شامل کشورها نی(. ا2005
بالقوه  نانیعنوان جانشبه N‑11 یکشورها(. Li et al., 2020) ستمصر و بنگلادش ا ه،یترک تنام،یو

در اقتصاد  یرقابت ینقش ندهیدر آ شودیم ینیبشی( مطرح شده و پنیهند و چ ه،یروس ل،ی)برز BRICگروه 
 نیانتخاب ا یارهایمع(. Sinha et al., 2018; Yao et al., 2021; Chien, 2022)کنند  فایا یجهان

 میبوده است، که توسط ت داریانداز توسعه پاو چشم یرشد اقتصاد لیپتانس ت،یندازه جمعکشورها شامل ا
 یهاکشورها از نظر شاخص نیا تیقرار گرفت. وضع یابیگلدمن ساکس مورد ارز یاقتصاد لیتحل

  (.World Bank, 2024ارائه شده است ) 1و جدول  1در نمودار  2023تا  2010 یهاسال یط یحکمران
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 2010-2023های بین سال N-11های حکمرانی کشورهای مقایسه شاخص .1نمودار

 (world bank)منبع: 
 

به ترتیب  -5/2+ و 5/2ی ها در محدودههای حکمرانی قرار گرفتن نمرات این شاخصاز نظر شاخص
های جدول و نمودار راساس دادهب .(Ronaghi et al., 2020) بیانگر عملکرد مطلوب و نامطلوب است

های جنوبی با کسب بیشترین امتیاز مثبت، بهترین عملکرد را از نظر تمامی شاخص(، کشور کره1)
ترین امتیاز و قرار که ایران با کسب پاییندهد، در حالیحکمرانی در میان کشورهای مورد بررسی نشان می
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لازم به ذکر است  .این زمینه به خود اختصاص داده استترین عملکرد را در گرفتن در بازه منفی، ضعیف
 یتحاکم ی،نظارت یفیتک یاسی،دولت، ثبات س یکنترل فساد، اثربخش یشاخص حکمران یجهان یانگینمکه 

 193 یندر ب یازامت -04/0و  -04/0، -03/0، -07/0، -04/0، -04/0 یببه ترت ییقانون و صدا و پاسخگو
کشورهای مورد مطالعه از نظر ها گفته شد، ه در مورد اعداد شاخصطور کهمان کشور جهان است.

بنابراین  های مورد بررسی در وضعیت نامطلوب قرار داشته و فاصله زیادی با میانگین جهانی دارند.شاخص
 شیافزا و منابع تیریمد یسازنهیبه جهت در عامل نیتریدیکل عنوان به خوب یحکمران نکهیبا توجه به ا

 نظر به یضرور امور اداره در تیشفاف و ینهاد یساختارها تیتقو به توجه است، شده شناخته ییکارا
 .رسدیم

 2023 سال در  N-11 کشورهای حکمرانی هایشاخص مقایسه. 1جدول 
 

 

 حکم قانون
کیفیت 

 نظارتی

اثربخشی 

 دولت

ثبات 

 سیاسی

حق اظهارنظر و 

 پاسخگویی
 کنترل فساد

کشور/ 

 شاخص

  امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز تبهر امتیاز رتبه

 ایران -23/1 171 -45/1 177 -69/1 177 -02/1 164 -69/1 185 -06/1 160

 ترکیه -05/0 121 -86/0 143 -01/1 165 -25/0 109 -23/0 105 -51/0 128

 ینفیلیپ -54/0 125 -02/0 101 -57/0 144 15/0 79 16/0 79 -42/0 119

 بنگلاش -12/1 163 -75/0 138 -91/0 161 -7/0 138 -91/0 154 -5/0 126

 اندونزی -49/0 117 14/0 88 -4/0 133 58/0 53 3/0 72 -15/0 99

 مکزیک -02/1 157 -12/0 109 -63/0 147 -2/0 104 -17/0 100 -81/0 144

 مصر -75/0 142 -38/1 171 -87/0 159 -24/0 107 -67/0 138 -18/0 105

 پاکستان -1 155 -96/0 147 -93/1 180 -58/0 130 -9/0 153 -86/0 149

 ویتنام -42/0 112 -24/1 163 -04/0 101 13/0 81 -38/0 116 -09/0 93

 نیجریه 04/1 158 -55/0 128 -77/1 178 -85/0 151 -94/0 159 -89/0 151

 بیجنوکره 89/0 37 86/0 49 61/0 57 4/1 21 12/1 31 25/1 28
 

Source: world bank  
 

 های حمایتی،تازنظر تئوریک، حکمرانی خوب با تقویت نهادهای نظارتی، کاهش فساد و تدوین سیاس
 (Lio & Liu, 2008; Bayyurt & Serin, 2017).شودموجب بهبود کارایی بخش کشاورزی می

 اورزان را جلباعتماد کش ،(اعتباراتو  هاها )مانند یارانهکارآمد با ایجاد شفافیت در تخصیص نهاده نهادهای
کنند. همچنین، ثبات های نوینی همچون کشاورزی دقیق را تشویق میگذاری در فناوریکرده و سرمایه

 های کشاورزیگذاری، انگیزه برای توسعه زیرساختریسک سرمایهقانون از طریق کاهشو حاکمیتسیاسی
 (. Juiz et al., 2014) شوندهای کمتر میاستفاده از نهادهیشتر باداده و در نهایت موجب تولید برا افزایش

 یعادلانه منابع و توان سازگار عیتوز د،یتول ییبر کارا تواندیم یدر بخش کشاورز ینظام حکمران ن،یبنابرا
مورد  یدر کشورها یبخش کشاورز یراهبرد گاهیباشد. با توجه به جا رگذاریتأث یخارج یهابا شوک
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 یارتقا سازنهیتواند زمیم ینوع حکمران ایپرسش است که آ نیمطالعه حاضر به دنبال پاسخ به ا ،یبررس
 نیا یمنظور بررسکشورها باشد. در ادامه، به نیدر ا ییغذا تیامن یداریو پا یبخش کشاورز ییکارا

 مرتبط انجام گرفته است. یپژوهش اتیجامع بر ادب یموضوع، مرور
 

  پیشینه پژوهش
 یمطالعات متعدد ،یدر بخش کشاورز یآن بر بهبود روند ورود فناور ریو تأث یمبحث حکمران نهیدر زم

استفاده  یسنجش بهبود فناور یبرا یعنوان شاخصبه یفن ییها از کاراپژوهش نیانجام شده است. در ا
 ;Abolhassani et al., 2015; Bayyurt & Serin, 2017; Bachev, 2022شده است )

Rehman et al., 2022حق  یهاشامل شاخص رگروهیز نیخوب در قالب چند یحکمران ن،ی(. همچن
 ,Sakapurnama & Safitri, 2012; Adiputra et al., 2018; Sabani) ییاظهارنظر و پاسخگو

2021; Muhamad et al., 2023، ) یاسیثبات س (Abolhassani et al., 2015; Ariabod et 

al., 2019، ) لت دو یاثربخش(Ariabod et al., 2019 )، و مقررات ) نیقوان تیفیکBayyurt & 

Yılmaz, 2012; Ariabod et al., 2019; Trakem & Fan, 2024، ) قانون ) تیحاکمLi & 

Hu, 2009; Ariabod et al., 2019( و کنترل فساد )Setyaningrum et al., 2017; 

Rubasundram & Rasiah, 2019; Ngatikoh et al., 2020; Hussain et al., 2022 )
 شده است. فیتعر

 اثرات اجزای حکمرانی بر کارایی کشاورزی

 نیتضم قیشاخص از طر نی. ارودیخوب به شمار م یحکمران یهامؤلفه نیتراز مهم یکی :قانون تیحاکم
و  یگذارهیسرما زهیانگ تواندیم ییقراردادها و عملکرد کارآمد نظام قضا یاجرا یاثربخش ت،یحقوق مالک

 & Trakem و Li and Hu (2009)راستا،  نیدر هم .(Keping, 2018)دهد  شیرا افزا دیتول ییکارا

Fan (2024)  حال،  نیاند. با ارا گزارش کرده یکشاورز ییقانون بر کارا تیثر مثبت و معنادار حاکما
که  یطیدر شرا ژهیوها، بهکشور یکه در برخ دهدینشان م Abolhassani et al. (2015) مطالعه جینتا

داشته  ییبر کارا یاثر منف تواندیقانون م تیاست، حاکم نییو مقررات پا نیبه قوان دکنندگانیاعتماد تول
ها، لزوماً موجب مؤثر آن یو اجرا رشیبدون پذ ن،یآن است که صرف وجود قوان انگریب افتهی نیباشد. ا

 .شودینم یکشاورز خشبهبود عملکرد ب

است و انواع فساد  یمنافع خصوص یبرا یاستفاده از قدرت عموم زانیم انگریشاخص ب نیا: سادف کنترل
 نیا ن،ی. همچنردیگیرا دربر م نفعیذ یهاخرد و کلان، ازجمله تصرف دولت توسط نخبگان و گروه

 (.Kraipornsak., 2018) منابع دارد نهیبه صیمبادله و تخص یهانهیدر کاهش هز یشاخص نقش مهم
 شود؛یم یکشاورز ییکه کنترل مؤثر فساد موجب بهبود کارا دهدینشان م Li and Hu (2009) جینتا
. در سازدیرا کارآمدتر م دیتول طیمح ،ییجوو کاهش رانت ینهاد یهااحترام به چارچوب رایز

اند که را گزارش کرده یکشاورز ییشاخص بر کارا نیا یمنف اثر Abolhassani et al. (2015)مقابل،
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 یدر کشورها یساختار یناهمگون ایضدفساد  یهااستیناقص س یاجرا ،یاز ضعف نهاد یناش تواندیم
 .مورد مطالعه باشد

ها آن یدولت به اجرا یبندیپا زانیو م یگذاراستیس ،یخدمات عموم تیفیشاخص ک نیا: دولت یاثربخش
 Sunge و Li and Hu (2009)ارد. مطالعات د یکشاورز ییبر کارا یو معمولاً اثر مثبت دهدیرا نشان م

and Ngepah (2020) گذاری کارآمد و ظرفیت یانگر آن است که کیفیت خدمات عمومی، سیاستب
 .وری کشاورزی نقش اساسی دارنداجرایی دولت در ارتقای کارایی فنی و بهره

را  یبخش خصوص تیتقو یمقررات مؤثر برا یو اجرا نیدولت در تدو ییشاخص توانا نیای: نظارت تیفیک
 یهاییمقررات کارآمد و کاهش ناکارا جادیبا ا ریمتغ نیا .(Bayyurt & Serin., 2017) دهدینشان م

 Bayyurt and Yılmazیهاپژوهش جیرا بهبود بخشد. نتا یعملکرد بخش کشاورز تواندیم ینهاد

است. با  یکشاورز ییکارا شاخص بر نیاثر مثبت ا دیمؤ Abolhassani et al. (2015) و  (2012)
اثر  Trakem & Fan (2024)و  Sunge and Ngepah (2020)مطالعات از جمله  یحال، برخ نیا

مداخلات  ایانطباق با مقررات  یبالا یهانهیاز هز یاند که ممکن است ناشآن را گزارش کرده یمنف
 دولت باشد. ازحدشیب

 ان،یب یمشارکت شهروندان در انتخاب دولت، آزاد نزایشاخص م نیا :حق اظهارنظر و پاسخگوییشاخص 
 یمستقل برا یهاگروه لیحق تشک یتشکل به معنا ی. آزاددهدیتشکل و رسانه آزاد را نشان م یآزاد

در این شاخص  .(Kuruvilla & Li.,2021) اهداف مشترک است یریگیپ ایدفاع از منافع  د،یعقا انیب
داشته  یکشاورز ییبر کارا یاثر منف  Trakem & Fan (2024)و Li and Hu (2009) مطالعات
و  یاسیس یفشارها نفع،یذ یهابر نفوذ گروه یمبن یاسیاقتصاد س یهابا استدلال افتهی نیاست. ا
 Bayyurt and Arıkanسازگار است. در مقابل، افته،یتوسعه یدر کشورها ژهیوبه ،یاستیس یهاشکست

 .اندیی را از طریق بهبود شفافیت و نظارت عمومی گزارش کردهاثر مثبت مشارکت و پاسخگو (2015)

 یونرقانیغ یارهاابز ای سمیترور ،یشاخص احتمال وقوع خشونت داخل نیا :ثبات سیاسی و فقدان خشونت
طالعات، م یدر برخاین شاخص  .(Bayyurt & Yilmaz., 2012) دهدیدولت را نشان م فیتضع یبرا

 یاورزکش ییآن بر کارا یثر منفا Abolhassani et al. (2015) و Li and Hu (2009)از جمله 
 یشورهاآمد در کناکار یهااستیو س یررقابتیغ یاز استمرار ساختارها یناش تواندیگزارش شده است که م

 باشد. یاسیباثبات س

 حکمرانی خوب و کارایی کشاورزی
کاهش  ،ینهاد یهاود چارچوببهب قیخوب از طر یکه حکمران دهدینشان م یتجرب اتیمرور ادب

 فایا یبخش کشاورز یورو بهره ییکارا یدر ارتقا ینقش مهم ،یاعتماد اقتصاد شیو افزا نانیاطمعدم
و  خوب یحکمران یهاشاخص نیوجود رابطه مثبت و معنادار ب ی. در سطح کلان، مطالعات متعددکندیم

، Lio and Liu (2008) یهاپژوهش جینمونه، نتا یاند. براکرده دییرا تأ یکشاورز یوربهره ای ییکارا
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Bayyurt and Yılmaz (2012)،Fuglie and Wang (2013)  و Siudek and Zawojska 

و  یروبهره شیبا افزا میطور مستقبه ،یدر سطح مل یحکمران تیفیکه بهبود ک دهدینشان م (2014)
 کیدر  یتصادف یمرز لیاستفاده از تحل اب Li and Hu (2009) نیهمراه است. همچن یکشاورز ییکارا

 ییکارا یهاتفاوت دهندهحیتوض یدیاز عوامل کل یکیخوب  ینشان دادند که حکمران ،یمطالعه فرامل
 .کشورهاست انیم یکشاورز

 نیارتباط ب یمشخص به بررس یکه تاکنون پژوهش دهدینشان م نیشیوجود، مرور مطالعات پ نیبا ا
 ,. Thai)مثال  ینپرداخته است. برا N‑11 یدر کشورها یکشاورز ییراو کا یحکمران یهاشاخص

کشورها  نیرا در ا )TFP (1کل عوامل  یورآب، اشتغال و بهره تیفیک ،یحکمران نیرابطه ب (،2024
مدل از  یریگو بهره TFP یجابه یفن ییکرده است. در مقابل، مطالعه حاضر با تمرکز بر کارا یبررس
 یرهایمتغ ن،ی. همچندهدیمتفاوت ارائه م یکردیرو ت،یو پانل توب 2(DEA)ها هداد یپوشش لیتحل

اند. قرار گرفته یمورد بررس 2021تا  2010دوره  یو توسعه برا قیو تحق یمانند صادرات کشاورز یکنترل
 .کندیم زیها متماو داده یشناسمطالعه حاضر را از نظر روش هایژگیو نیا

، سازوکار N-11فرد فراهم کرده است تا با تمرکز بر گروه کشورهایی منحصربهاین شکاف پژوهشی فرصت
جربی تنها به تحلیل تهای حکمرانی بر کارایی کشاورزی شناسایی شود. بررسی حاضر نهاثرگذاری شاخص

های وصیهها و ارائه تپردازد، بلکه با شناسایی بهترین شیوهرابطه بین حکمرانی و کارایی کشاورزی می
ر کارایی بحکمرانی  کند. در نهایت، باید توجه داشت که تأثیرسیاستی، به غنای ادبیات این حوزه کمک می

. ستگی داردبشدت به شرایط اقتصادی، اجتماعی و نهادی هر کشور کشاورزی یکسان و قطعی نیست و به
جود در ن شکاف دانشی موهای مذکور، گامی در جهت پر کردرو، مطالعه حاضر با تمرکز بر پیچیدگیازاین

 .داردبرمی N-11 چارچوب کشورهای
 

  شناسی پژوهشروش

 و ییکارا شاخص دو از یوژلتکنو بهبود بر خوب تیحاکم یاثرگذار یبررس خصوص در شده انجام مطالعات
 Bayyurt & Yılmaz, 2012; Abolhassani) هاداده یپوشش لیتحل یهامدل اساس بر یوربهره

et al., 2015; Bayyurt & Serin, 2017; Majid et al., 2022; Sunge & Ngepah, 

نموده استفاده (Li & Hu, 2009; Sunge & Ngepah, 2019) یتصادف یمرز تابع زین و  ( 2020
 &  Panel-ARDL (Sungeنظیرهایی همچنین پس از تعیین نمره کارایی در بخش بعد از مدل .اند

Ngepah., 2020, Thai., 2024 )،  پانل(Cullinane & Song., 2002, Holl., 2007, 

Bayyurt & Serin., 2017, Kraipornsak., 2018, Ariabod et al., 2019, Yaru & 

Raji., 2022, Huang & Wang., 2024 )، ( پانل توبیتBayyurt & Arıkan., 2015, Ou 

et al., 2020, Guo et al.,2020, Tang et al., 2023 )، ختاری )معادلات ساAriabod et al., 

                                                           
1 Total Factor Productivity 
2 Data Envelopment Analysis. 
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جهت تعیین اثرگذاری حکمرانی خوب بر کارایی  (Ronaghi et al., 2020)فرا ترکیب  روش ،( 2020
 استفاده شده است.

 گیرندهیمتصم یواحدها ییکارا ناپارامتریک، روشیک به عنوان  (DEA)ها دادهی پوشش یلمدل تحل
(DMU)1 ینهمزمان چند یلمدل با تحل ین. اکندیم یابیارز ریاضی یزیربرنامه یکردرا با استفاده از رو 

را در  ییکارا گیریازهامکان اند یی،مرز کارا یا یدشکل خاص تابع تول یینبه تع یازبدون ن ی،و خروج یورود
قادر به  DEA ین،علاوه بر ا. (Mamardashvili et al, 2014) کندیکوچک فراهم می هانمونه
 یا هایورود یمبهبود به واحدها در تنظ یبرا یشنهادهاییناکارا است و با ارائه پ کارا و یواحدها ییشناسا
 ,.Madau., 2012, Rezaei et al)یابند دست  یتا به عملکرد بهتر کندیخود کمک م هاییخروج

2016 .) 
 ،یتصادف یاز خطا یناکارآمد یکتفک ی،دارد که دقت آمار یتارجح یزمان 2(SFA) یتصادف یمرز یلحلت

خاص )مانند  یفرم عملکرد یکمدل بر فرض  ینداشته باشد. ا یاتیح یتاهم یطیمح یرهایادغام متغ یا
 کنندهمراهگ توانندیم یجترانسلوگ( استوار است. در صورت انتخاب فرم نادرست، نتا یاداگلاس -کاب

و از نظر  تریچیدهکند، اما پ یریترا مد یو خروج یورود ینقادر است چند یتصادف یمرز یلحلتباشند. 
و  یممستق یسهمقا را ارائه دهد، ذاتاً ییکارا یازهایامت تواندیکه م ی. در حالشودیم ترینسنگ یمحاسبات

 ییندارد و بر تع مرکزت یناکارآمد یسطح کل یناساساً بر تخم SFA. کندیرا فراهم نم یانسنجش همتا
 ,.Emrouznejad & Yang., 2018, Lamb & Teeکند )ینم یدبهبود تأک یمناطق خاص برا

2024.) 
 مقایسه به منظور ،N-11ها به منظور مقایسه کشورهای در این مطالعه از مدل تحلیل پوششی داده

 ورهاکش که کندمی ابیارزی ناپارامتری روش این. شودمی استفاده متعدد هایخروجی با متعدد هایورودی
 دلمتعدد م هایجیخرو و هاورودی کنند. به منظور کنترلمی تبدیل ستاده ها به را نهاده ها چگونه
DEA ند. ک ترکیب پیشین هایوزن به نیاز بدون را عوامل این همزمان طور به تواندمیDEA کشورهای 

 تا دهدمی اجازه کشورها رسای به و دهندمی تشکیل را «کارایی مرز» که کندمی شناسایی را کارآمدی
  .بزنند آن محک بر اساس را خود عملکرد

بازده ثابت و بازده های مدل شامل اس،یفرض بازده نسبت به مق بر اساس هاداده یپوشش لیتحل یهامدل
 .سازی شوندپیاده4 محور-یا محصول 3محور-توانند به صورت نهادهمی هستند که هر یک )VRS (متغیر
محور با فرض بازده -وعی مدل نهاده، ن1978شده توسط چارنز و همکاران در سال ارائه 5(CCR)مدل 

                                                           
1 Decision Making Units 
2 Stochastic Frontier Analysis 
3 Input-Oriented 
4 Output-Oriented 
5 Charnes, Cooper and Rhodes 
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ها طور مستقیم موجب تغییر مشابه در ستاندهها بهثابت به مقیاس است که در آن تغییر نسبی در نهاده
 شودشود. این مدل در هر دو رویکرد قابل استفاده است، اما بازده به مقیاس آن همواره ثابت فرض میمی

(Lakner & Breustedt.,2017, Von Hobe et al.,2021, Yin et al.,2024.)  ،مدلدر مقابل 
(BCC)1 شد، فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس را در  یمعرف1984در سال  2توسط بانکر و همکاران که

سازی شود، که برای تحلیل محور پیاده-محور یا محصول-تواند به صورت نهادهگیرد و مینظر می
در  DEAمحور نهاده یاضیمدل ر .(Majdi et al., 2023) است ترواحدهای غیر بهینه مقیاس مناسب

 :شودیم سبه( محا1طبق معادله ) (CCR) اسیحالت بازده ثابت نسبت به مق
 

(1)     

 
-X  

 
 

 سبه( محا2)طبق معادله  (CCR) اسیدر حالت بازده ثابت نسبت به مق DEAمحور ستاده  یاضیمدل ر
 :ودشیم
(2)  

 
-X  

 
 

 یهابا نهاده یابیبه دنبال آن است که واحد مورد ارز θ بیضر یسازمحور، مدل با حداقلنهاده کردیدر رو
xi یهاو ستانده yiکه همان سطح ستانده را حفظ  یرا کاهش دهد در حال شیهانهاده تواندی، تا چه حد م

ها با حفظ ممکن در ستانده شیافزا زانی، مφ بیضر یمحور با حداکثرسازستانده ردکیکند. در مقابل، رو
تمام  یبرا و ستانده نهاده یهاسیماتر بیبه ترت Yو  X. در هر دو مدل، سنجدیها را منهاده یسطح فعل

 کارا یواحد مجاز کیساخت  یمرجع )کارا( را برا یواحدها یبیترک یهاوزن λواحدها هستند و بردار 
قرار دارد و  ییمرز کارا یآن واحد بر رو د،یبه دست آ φ=1 ای θ=1واحد،  کی ی. اگر برادهدینشان م

صد درصد  ینسب ییکارا یفارل، بنگاه دارا یهطبق نظر ین،بنابرا(. Coelli., 1998) دشویکارا محسوب م
گیرنده در واحدهای تصمیم یاممعتبر است که تم یتنها زمان یاس،فرض مدل بازده ثابت نسبت به مق است.

رقابت ناکامل،  یرنظ یحال، عوامل ینبا ا. (Smriti & Khan.,2018) کنند یتفعال ینهبه یاسمق
 یاسگیرنده در مقکه واحدهای تصمیم شوندیعوامل مشابه، مانع از آن م یرو سا یمنابع مال یتمحدود

به مدل بازده ثابت ا اضافه کردن قید ب مقیاس متغیر نسبت به بازده بپردازد. یتبه فعال ینهبه
از عدد یک  *1N ردار به،در این رابط که شود، تعریف می2و  1های نسبت به مقیاس طبق فرمول

                                                           
1 Banker, Charnes and Cooper 
2 Banker et al 
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 Najafiکارایی واحدهای کارا و ناکارا به ترتیب یک و کمتر از یک است ). (Jradi et al., 2018) است

et al., 2020.) 
( محاسبه 3عادله )مطبق  (BCC) اسینسبت به مق متغیردر حالت بازده  DEAمحور نهاده یاضیر مدل

 :شودیم
(3)  

 

-X  

∑λj = 1 

 
 ینه. در زمباشد( میN-11کشورهایدر اینجا  i) یابیمورد ارز گیرندهیمواحد تصم هاییبردار خروج 

درآمد  ی،محصولات کشاورز یدتول یزانمثل م یخروج یردهنده مقادنشان دنتوایم ی،زکشاور ییکارا

نشان  ه متغیر در این مطالع. دباش i کشور یبرا یارزش افزوده بخش کشاورز یا یحاصل از کشاورز
مدل ست ه ذکر الازم ب کشورهای مورد مطالعه است. یبرا یبخش کشاورز ناخالص تولیداتارزش دهنده 

عادله کر شده به مذبه اضافه کردن قید  اسینسبت به مق متغیر در حالت بازده DEAستاده محور  یاضیر
 شود. ( انجام می2)

 نیا رایز د،یانتخاب گرد یخروج ریعنوان متغبه یبخش کشاورز داتیپژوهش، ارزش ناخالص تول نیدر ا
 یو تمام سازدیم انیرا در سطح کلان نما یبخش کشاورز یدیتول یهاتیفعال ییشاخص برونداد نها

 .ردیگیدر بر م یعیصورت تجمرا به یکشاورز یهابخشریمحصولات و ز
شامل منابع  هاورودیاست. در اینجا،  (N-11کشورهای) گیرنده مورد ارزیابیهای واحد تصمیمورودی 

 اشد. بمی ودک و تعداد تراکتورن، نیروی کار، سرمایه، مورد استفاده در کشاورزی مثل مقدار زمی

:Y  کشورهای) گیرندههای همه واحدهای تصمیمماتریس خروجی (N-11  مقایسه  ظوربه مناست که
 .گردداستفاده می

 :X گیرنده استهای همه واحدهای تصمیمماتریس ورودی. 
با استفاده از  یمورد بررس یکشورها یش کشاورزبخ یفن ییمطالعه در مرحله نخست، کارا نیدر ا ن،یبنابرا

برآورد  با فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس محورنهاده کردیبا رو 1(DEA)  هاداده یپوشش لیروش تحل
 یدیتول یهاکنترل کشورها بر نهاده ،یاز آن جهت است که در بخش کشاورز کردیرو نیشد. انتخاب ا

 دیها بوده و سطح تولاز ستانده شیب ییایمیش یهاو نهاده هیماکار، سر یروین ،یورزکشا نیزم رینظ
 یابیارز رو، نیا قرار دارد. از یعیطب یهاو شوک یمیاقل طیمانند شرا ییزاعوامل برون ریشدت تحت تأثبه

بخش  نیا یقتصادبا منطق ا د،یاز تول ینیبه سطح مع یابیدست یها برانهاده یسازحداقل یبر مبنا ییکارا

                                                           
1 Data Envelopment Analysis 
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)هکتار(، مقدار کود  یکشاورز نیمورد استفاده شامل زم یهانهاده ،ییبرآورد مدل کارا در .زگارتر استسا
( و 2015ثابت  متیبه ق کایدلار آمر ونیلی)م یکشاورز هیسرما یکار )نفر( و موجود یروی)تن(، ن یمصرف

نظر  در( 2015ثابت  متیبه ق کای)هزار دلار آمر یبخش کشاورز داتیستانده شامل ارزش ناخالص تول
و  تیفعال اسیو تفاوت در مق یبخش کشاورز یساختار یهاتیبا توجه به محدود ن،یگرفته شد. همچن

تمرکز  رو،نیازا شود؛ینم یتلق نانهیبواقع اسیکشورها، فرض بازده ثابت نسبت به مق انیم یسطح فناور
 . قرار دارد اسینسبت به مق ریبر مدل بازده متغ لیتحل یاصل

از مدل پانل  ،یکشاورز ییبر کارا یحکمران یهااثر شاخص یمنظور بررس، بهمطالعه در مرحله دوم نیدر ا
[ صورت 0،1در بازه ] ییوابسته کارا ریدار متغکران تیماه لیمدل به دل نیاستفاده شد. انتخاب ا تیتوب

منجر به  تواندی( مOLS) یبرآورد به روش حداقل مربعات معمول ،یطیشرا نیدر چن رایگرفت؛ ز
 یو برا شنهادی( پ1958) نیتوب مزیتوسط ج بارنینخست تیو ناسازگار شود. مدل توب ریسوگ یهانیتخم
با  افت،یتوسعه  یحیتوض یرهایاز متغ یامحدود و مجموعه یوابسته ریمتغ کی انیم یرابطه لیتحل

 ;Thipbharos, 2015بسته است )مستقل وا یرهایبه متغ یصورت خطکه به یپنهان ریفرض وجود متغ

Odah et al., 2017; Sedeeq & Meran, 2022مناسب  یزمان تیتوب ونیرگرس ،یطور کل(. به
 یدارا ایشده  1نقاط انتهایی سانسورهر دو سو محدود، در  ایوابسته از سمت چپ، راست،  ریاست که متغ

هرچند در  (. ,.2019g et al., ; Zhan2025; Mai, 2024Wang et al)باشد   2ایگوشهجواب 
استفاده از مدل  ،ییکارا ریمحدود متغ تیماه لیمطالعه مقدار صفر مشاهده نشد، اما به دل نیا یهاداده
 Wang et al., 2024; Mai, 2025; Zhang etهمچنان موجه است ) یشناختاز منظر روش تیتوب

al., 2019; Jiang et al., 2025.) 
صفر  یهیآزمون، فرض نیکار گرفته شد. در ابه مریل Fو مدل پانل، آزمون  یقیفمدل تل نیانتخاب ب یبرا

 ینناهمسا رانگیمقابل ب یهی( و فرضیقی)مدل تلف یمقطع یعرض از مبدأ واحدها یبرابر یدهندهنشان
 تیمدل پانل توب آنجا که زمدل پانل است. ا یاز برتر یحاک F یآماره یها )مدل پانل( است. معنادارآن

رات ثابت و اث نیب زیمات یقابل برآورد است، انجام آزمون هاسمن برا یتنها با در نظر گرفتن اثرات تصادف
 (.Ghorbani & Shayanmehr, 2022) ندارد یپژوهش ضرورت نیدر ا یاثرات تصادف

با فرض اثرات  و (MLE) یینماپژوهش با استفاده از روش حداکثر درست نیدر ا تیپانل توب مدل
 :دیدگر فیتعر ریبه صورت ز نیتوب یهیمدل مطابق نظر نیا یبرآورد شد. شکل کل یصادفت

(4)  

 

 

                                                           
1 Wooldridge 
2 Normalized Inefficiency Index 
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 یراست که متغ tدر سال  (iی کشورهای مورد مطالعه )کشاورز یینشان دهنده کارا(، 4در فرمول )

 یرهاینشان دهنده متغ باشد. یم یحیتوض یرهاینشان دهنده متغ است.  طالعهم ینا وابسته 

اختلال  جزء و  تاس یاثر فرد iμزده شوند.  ینتخم یدهستند که با ییپارامترها δو  βاست.  یکنترل
 (.  (Wang & Du., 2023,Liu & Geng., 2024 است یتصادف

وابسته  ریعنوان متغ به( Efficiency)ها کشور یکشاورز ییوابسته کارا یرپانل، متغ یونرگرس یلتحل یبرا
اثربخشی  ، (CC)ی شامل کنترل فساد شش شاخص حکمرانشامل مستقل  یرهایمتغ در نظر گرفته شد. 

 (VA)خگوییو صدا و پاس (RL)حکم قانونی ، (RQ)کیفیت نظارتی  ،(PS) ثبات سیاسی ،(GE)دولت 

ولید ناخالص در ت (R&D) یق و توسعهمتغیرهای کنترلی شامل سهم تحقافزون بر این،  .تعریف شدند
ثیر بالقوه بر . این متغیرها به دلیل تأهستند (Agr. Export) داخلی و صادرات محصولات کشاورزی

تواند که می های جدید استگذاری در فناوریدهنده سرمایهنشان R&D .کارایی کشاورزی انتخاب شدند
فزایش اصادرات کشاورزی نیز با  (Bayyurt & Arikan, 2015). را افزایش دهد وریبهره

. (Sunge & Ngepah, 2020)  بخشدمیبازارهای جهانی، کارایی را بهبود  پذیری و دسترسی بهرقابت

 :وشتن (5ادله )طبق مع توانیرا م مطالعه ینمدل ا یرها،و انتخاب متغ یتبا توجه به مدل پانل توبلذا 
 

(5) 
 

 

 لیبدو از اعمال ت دندیردگمدل لحاظ  حیصورت سطح در تصربه رهایمتغ یدر پژوهش حاضر، تمام
 ریجود مقادواست: نخست،  اتخاذ شده یبر دو ملاحظه آمار یمبتن میتصم نینظر شد. اصرف یتمیلگار
 ریدار متغکران تیهوم، مادو ( +5/2تا  -5/2)بازه  یحکمران یهاشاخص راتییو مثبت در دامنه تغ یمنف

 ییهااثرات ن میستقم ریامکان تفس ،یخط ی. انتخاب فرم تابعشودیم فیدر بازه تعرکه  ییوابسته کارا
 بیراض ریتفس را فراهم آورده و ضرورت ییبر سطح کارا یکنترل یرهایو متغ یحکمران یهاشاخص

 ازدهی ییتابلو یهااز داده یریگدل با بهرهکه برآورد م تذکر اس انی. شاسازدیصورت کشش را مرتفع مبه
 گاهیاز پا ازیمورد ن یها. دادهرفتیانجام پذ 2021تا  2010 یدوره زمان یط (N-11) کشور منتخب

 طیدر مح یآمار یهالیاستخراج شد و تحل (FAO)و سازمان فائو  (WDI) یتوسعه جهان یهاشاخص
 صورت گرفت. DEAPو  EViews یافزارنرم

 
 

  های پژوهشیافته

 یالگو تفاده ازمنتخب با اس یکشورها یبخش کشاورز یفن ییابتدا کارا پژوهش، جیمنظور استخراج نتابه
ل کارگیری مدل پانبا به در گام دوم، نتایج .قرار گرفت یابیمورد ارز( VRS) اسینسبت به مق متغیربازده 

 .گزارش شده است 2توبیت ارائه گردید. میانگین نمرات کارایی فنی کشورهای مورد مطالعه در جدول 
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به  نسبت متغیربا فرض بازده  یمورد بررس یکشورها یفن ییکارا نیانگیبرآورد م جینتا .2 جدول

 (VRS) اسیمق

 کارایی کشور

 729/0 ایران 

 781/0 ترکیه 

 901/0 فیلیپین 

 840/0 بنگلادش 

 933/0 اندونزی 

 851/0 مکزیک

 813/0 مصر 

 799/0 پاکستان 

 884/0 ویتنام 

 75/0 نیجریه 

 972/0 جنوبی  کره

 766/0 میانگین 

 های تحقیقمأخذ: یافته                      
 

 درصد 9/72بالاترین عملکرد را دارد. ایران با کارایی درصد  2/97جنوبی با کارایی کره، 2جدول بر اساس 
به خاطر این  جنوبی کره کارایی فنی بالا کشور. نشان داد N-11 ترین عملکرد را در میان کشورهایپایین

به سطح کاملی از استفاده بهینه از منابع خود دست یافته است. این نتیجه با  مسئله است که این کشور
کارایی  .رسدوری بالای این کشور منطقی به نظر میهای قوی و بهرهتوجه به اقتصاد پیشرفته، زیرساخت

. ر از منابع نسبت به سایر کشورها استبرداری مؤثتر بهرهدهنده سطح پاییننشانپایین کشور ایران 
 یهایها و فناورییدر دارا تواند به دلیل اختلافاختلاف بین نمره کارایی کشورهای مورد مطالعه می

ا کشوره کاراییسطح  ییرتغ مهمی درعامل  یکشاورز بخش در یکیتکنولوژ ییراتتغ باشد. کشورهاملموس
 یدادهایرو ینا باشد که یاقتصاد یعموم بحران یاآب و هوا  یدشد ییرتغتواند ناشی از که این امر می است

 یسو از شود. یدمرز تول یمنف ییربگذارد و منجر به تغ یمنف یرتأث یکشاورز یدنامطلوب ممکن است بر تول
 یشمانند افزا یاز عوامل خارج یاریاز بس یممکن است ناش ید،مثبت مرز تول ییرتغ ی،بهبود فناور یگر،د
سطح استفاده از  یشافزا یا ی،کشاورز هاییاستدر اقتصاد کشور و س یبهبود کل ی،نسبت بارندگ یانگینم

بررسی مانایی ابتدا  پانل، به منظور برآورد الگوی مدلی باشد. کشاورز ینوآورانه برا یهاو روش یزاتتجه
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نشان داد با توجه به اینکه  (3انجام شده است. نتایج جدول ) 1چو و نیل ن،یلومتغیرها با استفاده از آزمون 
 تر است پس تمامی متغیرها در سطح مانا هستند.کوچک 05/0سطح معناداری همه متغیرها از 

 آزمون ریشه واحد. 3جدول 

 سطح معناداری متغییرها
 005/0 کارایی

 002/0 (CC) کنترل فساد  

 GE 008/0)) اثربخشی دولت 

 00/0 (PS)ثبات سیاسی 

 009/0 (RQ)کیفیت نظارتی 

 00/0 (RL) حکم قانونی 

 002/0 (VA) ییحق اظهارنظر و پاسخگو

 00/0 (Agr. Export)صادرات محصولات کشاورزی 

 00/0 (R&D)و توسعه  یقتحق
          

 های تحقیقیافته منبع:             
 

و نیز  25/50قدار آماره  م لیمر بیانگر Fنتایج حاصل از آزمون ،به منظور برآورد الگوی مدلدر مرحله بعد 
-نابراین دادهب شود؛یمرد  هامقدار احتمال برابر صفراست، به عبارتی فرضیه صفر مبنی بر تلفیقی بودن داده

  های تابلویی )پانلی( است.ها از نوع داده
 

 لیمر F. نتایج آزمون 4جدول 

 سطح معنی داری مقدار آماره
F  00/00 25/50  لیمر 

            

 های تحقیق: یافتهمأخذ           
 

شاخص  فاده ازبا است یحیتوض یرهایمتغ نیب یخطمسئله هم ت،یپانل توب ونیرگرس یاز برآورد الگو شیپ
 رهایمتغ یتمام یبرا VIF رینشان داد که مقاد جیقرار گرفت؛ نتا یمورد بررس (VIF) انسیعامل تورم وار

 یدبرآور یدر الگو دیشد یخطو، مشکل چندهمر نیر دارد و از ا( قرا10قبول )کمتر از در محدوده قابل
 وجود ندارد.

گویی، کنترل فساد، های حکمرانی شامل حق اظهار نظر و پاسخ، شاخص5در نهایت، مطابق با جدول 
اثربخشی دولت، ثبات سیاسی، حکم قانونی و کیفیت نظارتی، به همراه متغیرهای کنترلی نظیر سهم 

توسعه در تولید ناخالص داخلی و صادرات کشاورزی، با استفاده از رگرسیون پانل مورد  مخارج تحقیق و

                                                           
1 Levene, Lin &Chow Test 
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محدود شد، از تحلیل رگرسیون  1و  0نجا که کارایی متغیر وابسته بین آاز  .تجزیه و تحلیل قرار گرفتند
 پانل توبیت استفاده شد. 

 

 یصادفبا اثرات ت یتپانل توب یونرگرس یالگو ینتخم. نتایج 5جدول 
 

 کارایی

 

 ضرایب

 

خطای 

 استاندارد

اثرات 

 نهایی
 Zآماره 

statistics 

سطح 

 معناداری

 150/0 -438/1 -122/0 106/0 -153/0 کنترل فساد

 00/0 50/3 487/0 174/0 609/0 اثربخشی دولت

 00/0 -211/5 -139/0 033/0 -174/0 ثبات سیاسی

 00/0 -242/4 -270/0 079/0 -337/0 کیفیت نظارتی

 00/0 988/5 522/0 108/0 652/0 حکم قانونی

و پاسخگوییحق اظهار نظر   375/0 115/0 3/0 255/3 00/0 

023/0 صادرات محصولات کشاورزی  010/0  018/0  182/2  029/0  

و توسعه یقتحق  238/0 032/0 190/0 256/7 00/0 

مبدأعرض از   849/0 045/0  811/18 00/00 

 29/63یتم درست نمایی= لگار  

 های تحقیق : یافتهمأخذ         
 

های حکمرانی و دهد که شاخصنشان می( 5نتایج برآورد مدل پانل توبیت با اثرات تصادفی )جدول 
ورهای شاورزی کششده دارای تأثیرات معنادار و ناهمگون بر کارایی فنی بخش کمتغیرهای کنترلی بررسی

ترین اثر قوی 652/0 بتمث با ضریب« حاکمیت قانون»غیر هستند. بر اساس برآوردها، مت N-11 منتخب

 .شودترین مؤلفه نهادی شناخته میبه عنوان مهم522/0مثبت را بر کارایی فنی دارد و با اثر نهایی 
ینان یک درصد تأثیر نیز در سطح اطم (375/0) گوییحق اظهارنظر و پاسخ( و 609/0) ربخشی دولتاث

تقای دی در ارنها فنی داشته و بیانگر اهمیت کیفیت حکمرانی و مشارکت مثبت و معناداری بر کارایی
 .عملکرد بخش کشاورزی هستند

در سطح  190/0و اثر نهایی  238/0با ضریب « تحقیق و توسعه»در بین متغیرهای کنترلی، شاخص 
 صادرات»علاوه، متغیر طور معناداری موجب افزایش کارایی فنی شده است. بهاطمینان یک درصد به

یی داری بر کارادر سطح اطمینان پنج درصد، تأثیر مثبت و معنا 023/0با ضریب « محصولات کشاورزی

 .وری استالمللی در بهبود بهرهداشته که مؤید نقش گسترش بازارهای بین

 «کیفیت مقرراتی»( و -174/0) «ثبات سیاسی»دهد که دو شاخص نهادی در مقابل، نتایج نشان می
سطح اطمینان یک درصد اثر منفی و معناداری بر کارایی فنی دارند. این یافته دلالت بر آن  در( -337/0)

توانند از طریق تضعیف فضای نهادی و افزایش های سیاسی و ناکارآمدی مقرراتی میدارد که نااطمینانی
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با « ترل فسادکن»های مبادله، موجب کاهش کارایی تولید در بخش کشاورزی شوند. هرچند متغیر هزینه
برآورد شده است، اما این اثر در سطح خطای ده درصد از لحاظ آماری معنادار  (-153/0) ضریب منفی

 .ای قطعی میان کنترل فساد و کارایی فنی را تأیید کردتوان وجود رابطهو بنابراین نمی  نیست

(، 522/0) تن بیشترین اثر نهاییبا داش« حاکمیت قانون»انگر آن است که های پژوهش بیطور کلی، یافتهبه
 های نوآوریفیتعلاوه بر این، ظر .کندهادی مؤثر بر کارایی فنی ایفای نقش میترین مؤلفه نعنوان مهمبه

ساز د زمینهتواننمی آمد،و دسترسی به بازارهای جهانی از طریق افزایش صادرات، در تعامل با نهادهای کار
 از عوامل سی و کیفیت مقرراتوند. در مقابل، ضعف در ثبات سیاوری کشاورزی شبهبود مستمر بهره

صلاح اگذاران بر شوند. بر این اساس، تمرکز سیاستبازدارنده اصلی در مسیر ارتقای کارایی محسوب می
دار در ه رشد پایتواند مسیر دستیابی بچارچوب نهادی، تقویت حاکمیت قانون و بهبود کیفیت نظارتی می

 .فراهم سازدرا   N-11شورهایبخش کشاورزی ک
 

گیری و پیشنهادها نتیجه  

-2010در دوره  N-11 نتایج پژوهش از ناهمگنی قابل توجه در کارایی فنی بخش کشاورزی کشورهای
به سه گروه  DEA-VRS ها را بر اساس میانگین امتیازاتبندی آنحکایت دارد که امکان طبقه 2021

، متوسط )ترکیه، مکزیک و (درصد 99تا  97 با بازدهی ، فیلیپین و ویتنامکارایی بالا )کره جنوبی، اندونزی
( درصد 70تا  50با بازدهی  و پایین )ایران، پاکستان، نیجریه و بنگلادش( درصد 85تا  75با بازدهی  مصر

 هدفمند در پژوهش و توسعه، و یگذارهیاثربخش، سرما یکارا عمدتاً از حکمران یکشورها. سازدفراهم می
 یثباتیب ،ینهاد یهاضعف ریکارا تحت تأثکم یمند هستند. در مقابل، کشورهابهره ایپو یصادرات کشاورز

از  یآنکه ناش از شیها بتفاوت نیاند. ااز منابع بازمانده نهیبه یبرداراز بهره ،یو فساد ادار یاسیس
 دارد. یاز نوآور تیحما زانیو م یحکمران تیفیدر ک شهیباشد، ر یعیمنابع طب تیمحدود

و  یهادنعوامل  ووابسته(  ریعنوان متغ)به یکشاورز ییکارا نیب یرابطه لیمنظور تحلدوم، به یدر مرحله
 یبخشاثر ،ییگواسخحق اظهار نظر و پ یرهایاستفاده شده است. متغ تیپانل توب ونیاز رگرس ،یساختار

 و سهم یزشاورک صولاتصادرات مح ،یاسیسقانون، کنترل فساد، ثبات  تیحاکم ،ینظارت تیفیدولت، ک
 اند.د شدهمدل وار در یل و کنترلمستق یرهایعنوان متغبه ،یناخالص داخل دیو توسعه از تول قیمخارج تحق

 اسخگوییپظر و نتایج تحلیل رگرسیون پانل توبیت حاکی از آن است که اثربخشی دولت و حق اظهارن
ای که گونهههستند؛ ب N-11 فنی بخش کشاورزی کشورهای دارای اثرات مثبت و معنادار بر کارایی

، و های کشاورزی، ارائه خدمات عمومی و مدیریت منابعهای کارآمدتر در طراحی و اجرای سیاستدولت
ها عمدتاً با سازند. این یافتهنی را فراهم میف کارایینفعان، زمینه ارتقای همچنین شفافیت و مشارکت ذی

رچند در هناسازگارند،  Li & Hu (2009) همخوانی داشته و با Bayyurt & Arikan (2015) نتایج
 .شودتفاوت مشاهده می Abolhassani et al. (2015) خصوص اثربخشی دولت با
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 Abolhassani بادر مقابل، ثبات سیاسی رابطه منفی و معناداری با کارایی کشاورزی نشان داد )سازگار 

et al., 2015  و Li & Hu, 2009)، شدگی نهادی در ساختارهای غیررقابتی و تواند به قفلکه می
 .کارانه کشورهای در حال توسعه منتسب باشدهای محافظهسیاست

گذاری در تحقیق و توسعه کنترل فساد فاقد اثر معنادار بود )برخلاف مطالعات پیشین(، در حالی که سرمایه
 Bayyurt اداری ثبت کردند؛ ناسازگاری اثر صادرات باو صادرات محصولات کشاورزی اثرات مثبت و معن

& Arikan (2015)  های ساختاری صادراتی، سطوح توسعه کشاورزی و شرایط حتمالًا ناشی از تفاوتا
 .بر نقش محوری نوآوری فناورانه در ارتقای کارایی تأکید دارد R&D بازارهای جهانی است، و یافته

گذاری در تحقیق و توسعه و دهد که افزایش اثربخشی دولت، سرمایهمی طور کلی، نتایج مطالعه نشانبه
 N-11 گسترش صادرات محصولات کشاورزی عوامل اصلی بهبود کارایی فنی بخش کشاورزی کشورهای

از  یکشورها منتسب است. الگوبردار انیم یو اقتصاد ینهاد یهاعمدتاً به تفاوت هایناسازگار نیهستند. ا
منابع  تیریو مد یدولت یهاتی)حما هی(، ترکیوتکنولوژیو ب قیدق ی)کشاورز یکره جنوبموفق  اتیتجرب

 & Nguyenکارآمد، اصلاحات؛  یاری)آب تنامی، و(Turkish Exporters Assembly, 2025؛ یآب

Le, 2022 ؛World Bank, 2016) پا( های حمایتی از کشاورزان خردهو اندونزی/فیلیپین )سیاست
 .رسدبا کارایی پایین ضروری به نظر می برای کشورهای

 نیا جیاستفاده کنند و با ترو نهیزم نیدر ا تنامیو اتیکشورها از تجرب ریاست که سا یضرور ن،یبنابرا
 یتیحما یهااستیس نیپیلیو ف یاندونز ی. کشورهادخود بپردازن یبخش کشاورز داریبه توسعه پا ها،وهیش

اند. در کشور اجرا کرده داریپا یکشاورز یهاوهیش جیمالک و ترواز کشاورزان خرده تیحما یرا برا
مواجه است که  یاعمده یهاو طوفان با چالش لیوقوع مکرر س لیبه دل یکشاورز یهاتیبنگلادش، فعال

با  کیدر مقابل، کشور مکز (.Sarker et al., 2019) دهدیقرار م ریبخش را تحت تأث نیا ییکارا
 یاز محصولات را کشت کند و بازده یعیوس فیط تواندیخود، م ییآب و هوا طیشرا از تنوع یریگبهره

 ،یکشاورز یبالا لیپتانس رغمیعل ه،یجری. در کشور ن(OECD, 2019)دهد  شیخود را افزا یکشاورز
-Oly) شوندیبخش شناخته م نیا ییکارا یو فساد گسترده به عنوان موانع اصل یضعف در حکمران

Nelson et al., 2022بخش آغاز کرده است که  نیا یایاح یرا برا یابتکارات راًیحال، دولت اخ نی(. با ا
طور بالقوه اقدامات به نی. اشودیم یمحصولات کشاورز یو فرآور ونیزاسیدر مکان یگذارهیشامل سرما

 ,Mgbenka & Mbah)کمک کنند  دیتول شیو افزا یبخش کشاورز ییبه بهبود کارا توانندیم

در استفاده از  ییبه کاهش کارا یو مشکلات حکمران هااستیس یداری. در کشور پاکستان، ناپا(2016
بهبود  ران،یدر مقابل، در کشور ا (.Spielman et al., 2016)منجر شده است  یمنابع کشاورز

در  یگذارهیسرما شیمدرن، افزا یاریآب یهایفناور قیآب از طر تیریمد یسازنهیبا تمرکز بر به یحکمران
بخش  ییکارا تواندیهدفمند( م یهاارانهیاز کشاورزان )مانند  تیحما تیو تقو یکشاورز قاتیتحق

 .(Karimi et al., 2021)را ارتقا بخشد  یکشاورز
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 ،یشاورزک ییاکار یقانون در ارتقا تیحاکم یدیمطالعه و با توجه به نقش کل نیا جیبر اساس نتا
 :شودیارائه م  N-11 یدر کشورها یکشاورز ییمنظور بهبود کارابه  ریز یکاربرد یشنهادهایپ
ولت و حق د یثربخشانادار کارآمد(: با توجه به اثر مع ی)محور حکمران تیو شفاف ینظارت ینهادها تیتقو. 1

( هاارانهیها و هادهنمنابع )مانند آب،  صیتخص یهوشمند و شفاف برا یهااظهارنظر، استقرار سامانه
فساد  یهانهیکاهش زم با تواندیم یو نظارت عموم یدهگزارش تالیجید یهاپلتفرم جادیت. ااس یضرور

 را بهبود بخشد. یصیتخص ییرا جلب کرده و کارا نفعانیاعتماد ذ ،ییجوو رانت
و  قیقدر تح یگذارهیسرما شیتوسعه(: افزا یحام ی)محور حکمران یو فناور یاز نوآور ینهاد تی. حما2

 یشپژوه ینر حکمرااصلاح ساختا ازمندیبودجه محدود شود، بلکه ن صیتخصصرفاً به دینبا (R&D)توسعه
 ،یفکر تیمالک نیقوان لیهو تس ریمشترک خطرپذ یهاصندوق جادیها با ادولت شودیم شنهادیاست. پ

 ند.آورراهم ف یولوژوتکنیو ب قیدق یکشاورز یهابه حوزه یورود بخش خصوص یلازم را برا یبستر حقوق
 نید. الاش کننت یجهان یخود در بازارها یسهم صادرات کشاورز شیافزا یبرا دیبا N-11یکشورها. 3

 یتجار یهافقتوا جادیابهبود بخشد.  یریپذرقابت شیافزا قیرا از طر یکشاورز ییکارا تواندیتلاش م
ورود  یبرا یرزشاوکصولات مح تیفیک شیافزا ،یصادرات یبهبود استانداردها گر،ید یدوجانبه با کشورها

صولات، مح یمحصولات و برندساز تیفیبهبود ک نهیو آموزش کشاورزان در زم یجهان یبه بازارها
  .شود یهدف عمل نیاست تا ا یضرور

که به منابع فیزیکی وابسته بیش از آن N-11 در نهایت، دستیابی به کارایی پایدار کشاورزی در کشورهای
همچون  های نهادیالشچی، کارآمدی نهادها و حمایت از نوآوری بستگی دارد. رفع باشد، به بهبود حکمران

رود. بهبود شمار میای بههای توسعهشرط اجرای سیاستثباتی سیاسی و ضعف حاکمیت قانون، پیشبی
گذاری، تخصیص بهینه منابع، رشد های حکمرانی نیز ضرورتی استراتژیک برای امنیت سرمایهشاخص

 .شودو امنیت غذایی محسوب می اقتصادی
لعه بر تحلیل صلی مطارکز ادر تفسیر و تعمیم نتایج این پژوهش، چند ملاحظه باید مورد توجه قرار گیرد. تم

مدت اهرو، رویدادهای کوتهای حکمرانی بر کارایی بخش کشاورزی بوده است؛ ازایناثرات بلندمدت شاخص
و نوسانات شدید اقلیمی که ماهیتی  19-گیری کوویدایی، همههای غذبینی نظیر بحرانپیشو غیرقابل

 .اندی مدل وارد نشدهصورت مستقیم در دامنهزا و موقتی دارند، بهبرون
 انیمبطه از را ریفراگ یریانجام شده است تا تصو یدر سطح کلان بخش کشاورز یبررس ن،یهمچن

 یروغن یهادانه غلات، ریمختلف نظ یهاربخشیز یلیتفص لیتحل ن،یارائه شود؛ بنابرا ییو کارا یحکمران
 لیحلت کردیرو از یریگبهره ن،یپژوهش قرار نداشته است. افزون بر ا نیدر محدوده اهداف ا هاوهیو م

رات اث لیحلتعملکرد و  یابیها در ارزآن یبالا ییبا وجود کارا تیو مدل پانل توب (DEA) هاداده یپوشش
و  یدبعاد نهاا یاست تمام و قابل سنجش تمرکز دارد و ممکن یکم یرهایر متغب یعیطور طببه ،یحکمران
 دهد.نطور کامل بازتاب را به یکشاورز ییمؤثر بر کارا یفرهنگ
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