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Processing Instruction (PI) is an input-based approach to grammar instruction 

grounded in VanPatten’s Input Processing theory. It emphasizes the provision 

of structured input to help learners establish effective form–meaning 

connections during language processing. Meanwhile, the growing integration 

of mobile technologies into language education has created new opportunities 

for increasing access to instructional input, promoting repeated exposure to 

target forms, and supporting self-paced learning. Building on these 

perspectives, the present study investigated the effects of smartphone-assisted 

Processing Instruction on the comprehension and production of the future 

perfect tense among Iranian first-year undergraduate students majoring in 

Teaching English as a Foreign Language (TEFL) and compared its 

effectiveness with face-to-face Processing Instruction and traditional 

grammar instruction. The study adopted a quasi-experimental pretest–posttest 

control-group design involving three intact grammar classes. Participants 

were assigned to one of three instructional conditions: smartphone-assisted 

Processing Instruction, face-to-face Processing Instruction, or traditional 

instruction. The data were analyzed using one-way between-groups analysis 

of variance (ANOVA). The findings revealed that both Processing Instruction 

groups significantly outperformed the traditional instruction group in the 

comprehension and production of the target structure. Furthermore, students 

who received smartphone-assisted Processing Instruction achieved 

significantly higher posttest scores than those in the face-to-face Processing 

Instruction group. These findings suggest that integrating mobile technologies 

with Processing Instruction can enhance grammar learning in educational 

contexts similar to that of the present study. The study contributes to the 

growing body of research on technology-enhanced grammar instruction and 

underscores the need for further research across different linguistic structures, 

proficiency levels, and educational contexts. 
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  های کلیدی:واژه

آموزش    پردازشی،    زبان آموزش 

گوشی بر  هوشمند،  مبتنی  های 

یادگیری زبان با کمک تلفن همراه،  

زبان کامل،  آینده  آموزان  زمان 

 .ایرانی زبان انگلیسی

 
 

محور در آموزش دستور زبان است که بر نظریۀ پردازش ورودی  رویکردی ورودی  آموزش پردازشی

آموزان بتوانند پیوندهای  پتن استوار است. این رویکرد بر ارائۀ ورودی ساختاریافته تأکید دارد تا زبانون

های  مؤثرتری میان صورت و معنا در فرایند پردازش زبان برقرار کنند. از سوی دیگر، گسترش فناوری 

های جدیدی برای افزایش دسترسی به محتوای آموزشی، مواجهۀ  در آموزش زبان، فرصت   هوشمند

مکرر با ورودی و یادگیری با سرعت فردی فراهم کرده است. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف  

های هوشمند بر درک و تولید زمان آینده کامل در بررسی تأثیر آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی

آموزان ایرانی زبان انگلیسی و مقایسۀ آن با آموزش پردازشی حضوری و آموزش سنتی انجام  زبان   میان

از طرح شبه استفاده  با  این پژوهش  از    حضور  با  و  آزمونپس –آزمونآزمایشی پیش شد.  سه کلاس 

اجرا شد.   زبان  انگلیسی در درس دستور  زبان  آموزش  اول مقطع کارشناسی رشته  ترم  دانشجویان 

گوشیشرکت  بر  مبتنی  پردازشی  آموزش  گروه  سه  در  پردازشی  کنندگان  آموزش  هوشمند،  های 

گروهی تحلیل راهه بینها با استفاده از تحلیل واریانس یکحضوری و آموزش سنتی قرار گرفتند. داده

ادار  ها نشان داد که هر دو نوع آموزش پردازشی در مقایسه با آموزش سنتی، به بهبود معنشدند. یافته

زبان همچنین،  شدند.  منجر  هدف  ساختار  تولید  و  بر درک  مبتنی  پردازشی  آموزش  گروه  آموزان 

پس گوشی  در  هوشمند  زبان های  از  بهتر  عملکردی  حضوری  آزمون  پردازشی  آموزش  گروه  آموزان 

تواند  با آموزش پردازشی می  هوشمندهای  دهد که ادغام هدفمند فناوری ها نشان میداشتند. این یافته

این   نتایج  آورد.  فراهم  زبان  یادگیری دستور  برای  مزایایی  پژوهش،  این  بافت  با  در شرایطی مشابه 

کند و  پژوهش به گسترش دانش موجود در زمینۀ آموزش دستور زبان مبتنی بر فناوری کمک می 

اوت  های آموزشی متفهای بیشتر در سطوح زبانی، ساختارهای دستوری و بافت ضرورت انجام پژوهش 

 .سازد را برجسته می

 

  ی حضور  یهوشمند، آموزش پردازش  ی هایبر گوش  یمبتن  ی آموزش پردازش  ی اثربخش  سهیمقا (.  1405زاهدی مقدم، سجاد. )  حیدرنژاد، طاهره؛ :  استناد

 . 66-41(، 1)  2. آموزش خلاق و اثربخش ، یران ی آموزان اکامل در زبان  نده یزمان آ  یریبر فراگ یو آموزش سنت

 

 DOI: 10.22111/cee.2026.55645.1029 
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 …های هوشمند مقایسه اثربخشی آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی 

 

 

 
نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

 مقدمه   -1

های گوناگون آموزش دستور زبان بر یادگیری زبان دوم و  های کلاسی درباره تأثیر روشدر سه دهۀ گذشته، پژوهش

(.  1393؛ خانلرزاده و نعمتی،  2004خارجی رو به گسترش بوده است )برای مرور جامع، نگاه کنید به نساجی و فوتوس،  

تواند  ای میهای اساسی آن بوده است که آموزش دستور زبان از طریق چه نوع مداخلهدر این میان، یکی از پرسش

)الیس  باشد  داشته  به همراه  را  مؤثرتری  از جمله کراشن2003،  1یادگیری  پژوهشگران،  برخی  پربو1985)  2(.  و   )3 

( بر اهمیت  1990اند، در حالی که پژوهشگرانی مانند الیس )(، نقش آموزش صریح دستور را محدود دانسته1987)

 ها، رویکردهای مبتنی بر توجه به شکل اند. در نتیجه این دیدگاههای زبانی تأکید کردهآموزان به ویژگیجلب توجه زبان

(FonF) ترین رویکردهای مبتنی بر درک و  عنوان یکی از مهم( و آموزش پردازشی به1991،  4توسعه یافتند )لانگ

 .(1996، 5پتنپردازش ورودی مطرح شد )ون

عنوان رویکردی برجسته برای تدریس دستور زبان مطرح شده است، زیرا هدف آن یافتن  تدریج بهبه6آموزش پردازشی  

سازی ساختارهای دستوری است. این رویکرد  آموزان در پردازش و درونیراهبردهای مؤثرتر آموزشی برای کمک به زبان

های فراگیران در پردازش ورودی را کاهش  کوشد نارسایی( استوار است و می2015پتن )بر مدل پردازش ورودی ون

تواند اند که آموزش پردازشی میهای متعددی نشان دادهداده و پیوند میان »صورت« و »معنا« را تقویت کند. پژوهش

؛ 2020،  8؛ لی و دوهرتی 2022،  7آموزان مؤثر باشد )هنری در بهبود درک ساختارهای دستوری و ارتقای دانش زبانی زبان

های این رویکرد، از جمله میزان تأثیر آن بر با این حال، برخی جنبه(. 2018، 10؛ وانگ و ایتو1993، 9پتن و کادیِرنوون

؛ زنگ و  1996پتن، تولید ساختارهای زبانی و پایداری آثار آن در طول زمان، همچنان نیازمند بررسی بیشتر است )ون

 .(2024، 11همکاران 

های فناوری اطلاعات و ارتباطات نیز تحولات چشمگیری در حوزه آموزش ایجاد کرده است  های اخیر، پیشرفتدر دهه

ای برای  های تازه(. گسترش یادگیری الکترونیکی و استفاده از ابزارهای دیجیتال، فرصت2022، 12)الغامدی و همکاران 

انعطاف یادگیرندهیادگیری  و  تعاملی  و همکاران پذیر،  )آرپاچی  است  فراهم کرده  و همکاران،  2020،  13محور  ترکی  ؛ 

نیز این روند را تسریع کرد و موجب   19-گیری کووید (. همه2022زارعی و محمدی،    ؛2026،  2025؛ حیدرنژاد،  1398

؛  2022،  14های یادگیری مبتنی بر فناوری استفاده کنند )کیم و همکاران طور گسترده از محیطشد مؤسسات آموزشی به

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ellis 
2 . Krashen 
3. Prabhu 
4. Long 
5. VanPatten 
6. Processing Instruction 
7. Henry 
8. Lee & Doherty 
9. VanPatten & Cadierno 
10. Wong & Ito 
11. Zeng et al. 
12. Alghamdi et al. 
13. Arpaci et al. 
14. Kim et al. 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

هایی  دلیل ویژگیبه  3گوشی هوشمند(. در این میان، یادگیری زبان با کمک  2018،  2؛ یه و چو2022،  1منسا و همکاران 

ای، جایگاه  گیری از امکانات چندرسانهپذیری، امکان یادگیری در هر زمان و مکان، و بهرهنظیر دسترسی آسان، انعطاف

 .(2022، 6؛ بورستون و جیاناکو2022، 5؛ استاکول 2020، 4ای در آموزش زبان یافته است )لین و همکاران ویژه

عنوان دو حوزه مستقل مورد مطالعه قرار  معمولاً به  گوشی هوشمند اگرچه آموزش پردازشی و یادگیری زبان با کمک  

توانند با اصول بنیادین آموزش پردازشی  های هوشمند میهای یادگیری مبتنی بر گوشیهای محیطاند، ویژگیگرفته

زبانهم توجه  بر هدایت  پردازشی  آموزش  باشند.  از طریق ورودی  افزایی داشته  و معنا  رابطه میان صورت  به  آموزان 

توانند با فراهم کردن دسترسی مداوم به مواد آموزشی، امکان  می  هوشمندهای  ساختاریافته تأکید دارد. در مقابل، محیط

فعالیت مکرر  توزیعمرور  تمرین  و  فوری  نسبتاً  بازخورد  سرعت شخصی،  با  یادگیری  ساختاریافته،  ورودی  شده،  های 

قابلیت همچنین  کنند.  تقویت  را  رویکرد  این  تأکید  مورد  پردازشی  چندرسانهفرایندهای  تلفنهای  هوشمند  ای  های 

فرایندتواند توجه آگاهانه زبانمی را تسهیل کند. از این منظر،  7 توجه آموزان را به ساختارهای هدف افزایش داده و 

عنوان بستری آموزشی در خدمت اهداف شناختی  تواند به صرفاً ابزاری برای انتقال محتوا نیست، بلکه می  گوشی هوشمند

 .آموزش پردازشی قرار گیرد

های نسبتاً پیچیده زبان  عنوان ساختار هدف این پژوهش انتخاب شد، زیرا این ساختار از جمله زمانزمان آینده کامل به

شود که مستلزم پردازش همزمان روابط زمانی، افعال کمکی و معنای جمله است. افزون بر این،  انگلیسی محسوب می

داده نشان  پیشین  زبانمطالعات  که  فارسیاند  پیچیده  آموزان  زمانی  ساختارهای  صحیح  کاربرد  و  فراگیری  در  زبان 

هایی مواجه هستند. از این رو، زمان آینده کامل بستر مناسبی برای بررسی میزان اثربخشی آموزش  انگلیسی با دشواری

عنوان  بههمچنین، گوشی هوشمند    .کندپردازشی در تسهیل درک و تولید ساختارهای دستوری نسبتاً پیچیده فراهم می

ترین فناوری برای دانشجویان  بستر اجرای مداخله انتخاب شد؛ زیرا در مقایسه با سایر ابزارهای دیجیتال، در دسترس

های آموزشی، مرور مکرر مواد درسی و تعامل با محتوای  شود و امکان دسترسی مداوم به فعالیتایرانی محسوب می

(. هدف پژوهش  2021،  8؛ رفیق و همکاران 2022آورد )استاکول،  های مختلف فراهم میها و مکانآموزشی را در زمان

دستگاه مختلف  انواع  مقایسه  فراگیری  حاضر  مبنای  بر  بیشتر  هوشمند  گوشی  انتخاب  بنابراین،  نبود؛  دیجیتال  های 

 .های آموزش پردازشی صورت گرفتاستفاده از آن در میان دانشجویان و ظرفیت آن برای پشتیبانی از فعالیت

های متعدد درباره اثربخشی آموزش پردازشی در یادگیری ساختارهای دستوری مختلف، بیشتر این  با وجود پژوهش

اند. همچنین، اگرچه  های سنتی کلاس درس انجام شدههای آموزشی غیرایرانی و عمدتاً در محیطمطالعات در بافت

با کمک  پژوهش زبان  یادگیری  مزایای  فراوانی  ادغام  را گزارش کرده  گوشی هوشمند های  درباره  تجربی  اند، شواهد 

های هوشمند همچنان محدود است. افزون بر این، تا آنجا که  های یادگیری مبتنی بر گوشیآموزش پردازشی با محیط

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mensah et al. 
2. Yeh & Chu 
3. MALL 
4. Lin et al. 
5. Stockwell 
6. Burston & Giannakou 
7. noticing 
8. Rafiq et al. 
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 …های هوشمند مقایسه اثربخشی آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی 

 

 

 
نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

های هوشمند، آموزش پردازشی  اند، مطالعات اندکی به مقایسه مستقیم آموزش پردازشی مبتنی بر گوشینگارندگان آگاه

ویژه در بافت آموزش  اند. این کمبود بهحضوری و آموزش سنتی در یادگیری یک ساختار دستوری مشخص پرداخته

از این رو،    .زبان انگلیسی در ایران و در ارتباط با ساختارهای پیچیده دستوری همچون زمان آینده کامل مشهود است

پژوهش حاضر در بافت آموزش زبان انگلیسی در ایران و با تمرکز بر فراگیری زمان آینده کامل، درصدد است اثربخشی  

های هوشمند را در مقایسه با آموزش پردازشی حضوری و آموزش سنتی بررسی کند.  آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی

های یادگیری مبتنی بر  های آموزش پردازشی در محیطرود نتایج این پژوهش بتواند به درک بهتر ظرفیتتظار میان

 .ریزان آموزشی و پژوهشگران حوزه آموزش زبان فراهم آوردفناوری کمک کرده و شواهدی تجربی برای مدرسان، برنامه

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق   - 2

 های نظریچارچوب. 2.1

آموزان زبان دوم چگونه شناختی است که اساساً با این موضوع سروکار دارد که زبانزبانفرایندی روان1 پردازش ورودی

های  کنند. دیدگاهشده، ادراک و تفسیر میشده یا خواندههای زبانی را در زبانِ شنیدهها و سرنخدر مرحله نخست نشانه

اند. در قلب این رویکرد،  پردازش داده مورد بررسی قرار گرفته  دیدگاه شناختی درباره ورودی و پردازش اطلاعات، از  روان

کند. یوسژیک  عنوان یک پردازشگر داده محدود و دارای ظرفیت مشخص عمل میاین فرض اساسی وجود دارد که مغز به

( بر این باورند که مغز انسان تنها قادر است مقدار محدودی از اطلاعات را پردازش کند. این محدودیت  2014)2و کلاین  

به کاهش کارکردهای شناختی نسبت داده می شود؛ از جمله عملکرد حافظه کاری، ظرفیت بازیابی اطلاعات  معمولاً 

  با   که   ، فرضیۀ پردازش اطلاعات مرتبط با فراگیری زبان دوم1990در دهه    .است  شده، و توانایی حفظ تمرکزذخیره

به بخش اصلی مدل یادگیری  ،  (1990پاتن،  ؛ ون1987  ،4ن یلافل)مک   شود شناخته می  3ی ورود  پردازش   فرضیۀ   عنوان

 .نگاه کنید( 1( تبدیل شد )به شکل1996پتن )ون

 

 .(3، ص. 1996پتن، شده از ون . سه مجموعه از فرایندها در فراگیری زبان دوم )اقتباس 1شکل 

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Input Processing 
2. Jusczyk & Klein 
3. IP Hypothesis 
4. McLaughlin 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

آموزان زبان دوم تنها قادرند مقدار محدودی از زبانی را که در معرض آن قرار  کند که زبان( بیان می1996پتن )ون

های پردازش مربوط  و دشواری (I) فرایند آموزگیرند پردازش کنند. این محدودیت ظرفیتی به موانع پردازشی زبانمی

آموز  ای اشاره دارد که زبانشود و به شیوهنامیده می «input» شودشود. بخشی از ورودی که ناخواسته پردازش میمی

زبان دوم ون  .کنداز طریق پردازشگر درونی خود آن را دریافت و تحلیل می  پتنپیکربندی دوم در مدل فراگیری 

شود. این فرایندها  در چارچوبی خلاقانه ادغام می  1پذیریگیرد که در آن، دریافتچندین سازوکار را در بر می   (II)فرایند

»تغییر« به فرایندی اشاره دارد که طی آن فرد یک صورت یا ساختار را    .شوندشناخته می  3و بازسازی   2با عنوان تغییر 

  نظام   در ،  گیرد می  صورت  بازسازی  عنوان  تحت   و  نخست  گام  در   که —پس از کسب دانش مفهومی یا ساختاری آن 

آموزان راهبردهای پیشین  در مقابل، »بازسازی« به فرایندهایی اشاره دارد که طی آن زبان. کندمی  ادغام  خود  زبانمیان

کنند، نه اینکه همان راهبردهای قبلی را با سرعت بیشتر به کار گیرند؛ این امر  خود را با راهبردهای جدید جایگزین می

 .(1990، 4و شاموت  ی)اومال   رسندها به سطوح بالاتری از مهارت میدهد که آنزمانی رخ می

های معاصر در فراگیری زبان دوم،  عنوان یکی از چارچوبتر اشاره شد، نظریۀ پردازش ورودی، بهگونه که پیشهمان

پردازشی آموزش  می  زیربنای  می(2004،  پتنون)شود محسوب  رویکرد  این  از  .  برخی  چرا  که  دهد  توضیح  کوشد 

 .(2019  ،5ی )بنات  شودشود، در حالی که اجزای دیگر نادیده گرفته میآموزان جذب میهای زبان دوم توسط زبانورودی

آموزان زبان دوم  سازد که این نظریه شامل مفهوم »اولویت معنا« است؛ به این معنا که زبان( روشن می2004پتن )ون

به معنا پردازش میابتدا داده برای دستیابی  به صورت یا شکل زبانی آن میها را  آموزش   در  .پردازندکنند و سپس 

( بنا شده است، ابتدا اطلاعات صریحی درباره یک ساختار دستوری  1996پتن )که بر مبنای چارچوب نظری ون پردازشی

های ورودی  گیرد. پس از آن، فراگیران در »فعالیتآموزان قرار میهای پردازشی مربوط به آن در اختیار زبانو چالش

شکلی    ها ورودی بههایی که شامل تکالیف ارجاعی و عاطفی هستند و در آنکنند؛ فعالیتساختاریافته« شرکت می

ها را تشویق کند که از الگوهای پردازشی عادتی  آموزان افزایش یابد و آنشود تا توجه زباندهی میمند سازماننظام

های مبتنی بر  را از دیگر فعالیت آموزش پردازشی (2002)  پتنون.  (1998،  6؛ ساکهان 2017  ،ی)بنات خود فراتر بروند

صورت به  می (FonF) توجه  ونمتمایز  )کند.  که1996پتن  است  باور  این  بر  پردازشی (  رویکردی   آموزش 

است که هدف اصلی آن آموزش دستور در عین حفظ   های مبتنی بر توجه به صورت فعالیت شناختی برایزبانروان

های دستوری  آموزان را به مشارکت فعال در تمرینمحور است؛ امری که زبانهای یادگیرندهتوجه به ارتباط و فعالیت

 (.2022)هنری ، رویکردی آموزشی مؤثر است آموزش پردازشی در مجموع، نشان داده شده است که.کندهدایت می

صورت  آموزان بهتوانند شرایطی فراهم کنند که زبانمی  هوشمند های  در حوزه آموزش دستور زبان، فناوری

های آموزشی را با سرعت شخصی خود انجام دهند و بازخورد نسبتاً  مکرر با ساختارهای زبانی هدف مواجه شوند، فعالیت

این ویژگی ویژگیها میفوری دریافت کنند.  به  فرایند توجه  پردازش صورتتوانند  زبانی،    دانش  تثبیت  و  معنا –های 

، امکان  هوشمندهای  های آموزشی در محیطافزون بر این، قابلیت ذخیره و مرور مجدد فعالیت .کنند  تسهیل   را  دستوری 

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. receptivity 
2. modification 
3. reconstruction 
4. O'Malley & Chamot 
5. Benati 
6. Skehan 
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 …های هوشمند مقایسه اثربخشی آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی 

 

 

 
نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

عنوان  های یادگیری زبان بهآورد؛ عواملی که در پژوهشهای زبانی را فراهم میشده و تعامل مداوم با دادهتمرین توزیع

شناخته شده یادگیری  در  مؤثر  همکاران،  2022استوکول،  )اند  عناصر  و  رفیق  پردازشی،  . (2021؛  آموزش  منظر  از 

توانند  آموزان میتوانند بستری مناسب برای ارائه ورودی ساختاریافته باشند. زبانهای مبتنی بر تلفن همراه میمحیط

ها را مرور نمایند و در زمان مناسب خود به پردازش روابط صورت و  های آموزشی مراجعه کنند، ورودیبارها به فعالیت

به ساختارهای هدف جلب    آموزان راتواند توجه زبانهای هوشمند میای تلفنمعنا بپردازند. همچنین امکانات چندرسانه

تواند  کرده و فرایند پردازش ورودی را تقویت کند. بنابراین، تلفن همراه صرفاً ابزاری برای انتقال محتوا نیست، بلکه می

 .نقش فعالی در حمایت از سازوکارهای شناختی مورد تأکید در آموزش پردازشی ایفا کند

 زبان دوم یادگیریآموزش پردازشی و  . 2.2

اند.  های یادگیری زبان دوم بررسی کردهرا در زمینه های اخیر، پژوهشگران بسیاری اثربخشی آموزش پردازشیدر سال

)به و همکاران  زِنگ  نمونه،  تأثیر2024عنوان  پردازشی (  زبان آموزش  تسلط  بر  زمان حال ساده   آموزان چینیرا  بر 

یابد یا خیر، مورد مطالعه  شخص مفرد انگلیسی و نیز اینکه آیا این اثر به یادگیری عناصر دستوری دیگر انتقال میسوم

  آموزانزبان  کامل   مشارکت  مستلزم  و  گرفت  بهره  بلافاصله«  آزمونپس  –آزمون  این پژوهش از طرح »پیش  .قرار دادند

آموزش  آموزش  تحت  ترتیب  به  گروه  دو.  بود(  تأخیری  آزمونپس  و   بلافاصله،  آزمونپس  آزمون، پیش)   هاآزمون  تمامی   در

  دو  نیز زبانیعنوان گروه کنترل عمل کرد. ارزیابی پیشینه قرار گرفتند و یک کلاس دیگر به  و آموزش سنتی پردازشی

  تأخیری  آزمون پس  بعد   هفته   دو   و   بلافاصله  آزمون پس  پیاپی،   جلسه   سه   از   پس .  شد  انجام  اصلی   اجرای  از   پیش   هفته

 سطح دوم، و اثرات تجمعی1  این مطالعه با تحلیل نتایج سه آزمون، اثرات اصلی، اثرات انتقال آموزشی  .دگردی  برگزار

 ها نشان داد که هر دو روشبررسی و مقایسه کرد. یافته   آموزش سنتی و آموزش پردازشی را در انتقال آموزشی

اثرات معناداری بر فراگیری دارند، اما از نظر میزان و پایداری بهبود عملکرد متفاوت   آموزش سنتی و آموزش پردازشی

جز در تکالیف تفسیر مربوط به جملات  به»   انتقال آموزشی بر اساس اثرهای اصلی و دو نوع اثر آموزش پردازشی .هستند

در آموزش   آموزش پردازشی  دهد که نتایج این پژوهش نشان می  .تشخیص داده شد آموزش سنتی از  برتر«مجهول

ویژه برای تدریس ساختارهای خاص زبانی و نیز در تسهیل اثرات انتقال آموزشی بر قواعد دستوری دیگر، مؤثر  دستور به

 .است

  درباره آموزش   منتشرشدهمطالعه    33آزمایش برگرفته از    42( یک فراتحلیل از  2015)  2در یک پژوهش جالب، شینتانی 

 اثربخشیمقایسه    .کار رفته بودند، ارائه دادبه پردازشی  آموزش هایکه در پژوهش تولید  و آموزش مبتنی بر پردازشی

 بر3   یدر تقویت دانش دریافت  پردازشی  آموزش کهنشان داد که در حالی آموزش مبتنی بر تولید و  پردازشی  آموزش

موفق   پردازشی  آموزش به اندازه  4در پرورش دانش تولیدی  برتری دارد، آموزش مبتنی بر تولید آموزش مبتنی بر تولید

در حیطه   است. افزون بر این، زمانی که هر دو گروه اطلاعات صریح یکسانی دریافت کردند، آموزش مبتنی بر تولید 

آثار    در ابتدا  نشان داد که:  کنندهلیتعد  یهالیتحل  .عملکرد بهتری داشت پردازشی  آموزش به  نسبت   تولیدی  دانش

بزرگسالان    یبرا  پردازشی   سپس آموزش   اند؛ متفاوت  گری کدیو آموزش مبتنی بر تولید با    پردازشی  آموزشبلندمدت  

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. TOT 
2. Shintani 
3. receptive knowledge 
4. productive knowledge 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

  همچنین  دارد؛   یکسانی  ی اثربخش   یهر دو گروه سن   یکه آموزش مبتنی بر تولید برا  یمؤثرتر از نوجوانان است، در حال 

آموزش مبتنی    یاثربخش  رد؛یگیآموزش راهبردها قرار نم  ا ی  ح یصر  حاتتوضیارائه    ریتحت تأث  پردازشی   آموزش  یاثربخش

  پردازشی   آموزش هر دو روش    د، یتول   یها در آزمون  و نیز  است؛  یوابسته به آموزش راهبرد  ی افت ی دانش در  ی بر تولید برا

اسم«؛ و    نیداشت نه اصل »اول   د یمعنا« تأک  تیمؤثرتر بودند که آموزش بر اصل »اولو  ی و آموزش مبتنی بر تولید زمان

 . مشاهده نشد یتفاوت چ یه ی افتی در ی هادر آزمون

را در تسهیل احتمالی فراگیری سه   ( تلاش کردند تأثیر آموزش پردازشی2023ای دیگر، پویان و همکاران )در مطالعه

  نگرش   این،  بر  علاوه.  کنند  بررسی«موصولی   هایجمله  و  سببی،  ساختارهای  باقاعده،  ساده   گذشته» ساختار دستوری

پردازشی به  نسبت   آموزانزبان به آموزش  آموزشی  رویکرد  هر  اثربخشی  زیرا  گرفت،  قرار  بررسی  مورد  قابل  نیز  طور 

سه گروه مهارتی    .شودها اعِمال میآموزانی است که آن رویکرد بر آنهای معلمان و زبانتوجهی تحت تأثیر دیدگاه

زبان )شامل  ابتدایی  )  42آموزان سطح  متوسط  )  38نفر(،  پیشرفته  و  نتایج    40نفر(  قرار گرفتند.  مطالعه  مورد  نفر( 

قابل توجهی داشته است،  بر تمامی گروه آموزش پردازشی مستقل نشان داد که t هایای از آزمونمجموعه ها تأثیر 

بررسی پرسشنامه    .ندادند  نشان   پیشرفتی   باقاعده   ساده آموزان سطح ابتدایی که در تولید ساختار گذشته  جز زبانبه

نشان داد که آنان از گنجاندن این رویکرد   آموزش پردازشی اثربخشی  درباره  آموزانزبان تکمیلی  هایدیدگاه  و  هانگرش 

 .کنندمی حمایت خود هدف  زبان درسیآموزشی در برنامه 

(  2022در یادگیری دستور پرداخته است، پاترا و همکاران ) در پژوهش دیگری که به بررسی تأثیر آموزش پردازشی

عنوان یک متغیر میانجی،  به2 کاری، با در نظر گرفتن ظرفیت حافظه 1و تکالیف مبتنی بر تولید  آموزش پردازشی تأثیر

میانی در زبان  فرد با سطح مهارت پیش  99برای این منظور،  دادند.    قرار  بررسی  مورد  انگلیسیرا بر فراگیری زمان آینده  

در   سطح تعیین  »آزمون   اساس   بر  انگلیسی  آموزش   نفره  33  گروه   سه  در   و  شدند   داده  شرکت   پژوهش  آکسفورد« 

،   آموزش پردازشی  گروه  در   نفر   14  که   داد  نشان   خواندنبندی شدند. آزمون گستره  و کنترل دسته  3، تولید  پردازشی 

  از  کنندگانشرکت سایر که حالی در  بودند، ضعیف کاری   نفر در گروه کنترل دارای حافظه 13نفر در گروه تولید، و  15

  5اجرا شد و سپس آزمون تعقیبی   4 گروهی بینیک تحلیل واریانس دوطرفه    .بودند  برخوردار  کاری  حافظه  بالای  ظرفیت

و تولید عملکردی بهتر از گروه کنترل داشتند.   آموزش پردازشی اعمال گردید. نتایج تحلیل نشان داد که هر دو گروه

گروه دو  میان  این،  بر  پردازشی  افزون  همچنین،   آموزش  نشد.  مشاهده  تفاوتی  زبان  دستور  بهبود  نظر  از  تولید  و 

 .دادند  نشان پایین کاری  حافظه با  افراد به نسبت بهتری عملکرد  داشتند،  بالایی  کاریکنندگانی که حافظه شرکت

دست و  دانش  پژوهشگران  تقویت  برای  رویکردها  بهترین  جستجوی  در  همواره  دوم  زبان  فراگیری  حوزۀ  اندرکاران 

آموزان  عنوان رویکردی کارآمد برای ارتقای دانش زباناند. در این مسیر، آموزش پردازشی بهآموزان بودهدستوری زبان

های فراوانی که نقش آموزش پردازشی را در  های زبانی مطرح شده است. با این حال، با وجود پژوهشنسبت به ویژگی

؛  2020؛ لی و دوهرتی،  2022اند )هنری،  آموزان زبان دوم نشان دادههای زبانی هدف توسط زبانتسهیل درک ویژگی

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. output-based 
2. WM 
3. output 
4. Two-way ANOVA 
5. Bonferroni 
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، توجه اندکی به این موضوع شده است که آموزش پردازشی چگونه (2018؛ وانگ و ایتو،  1993پاتن و کادیِرنو،  ون

محورِ  های دستوری تأثیر بگذارد. علاوه بر این، گرایش گسترده به سمت بسترهای فناوریممکن است بر تولید ویژگی

تغییرات چشمگیری را در    19–گیری کوویدویژه یادگیری زبان با کمک تلفن همراه در دوران همهیادگیری زبان به

گر آموزش پردازشی در  (. با وجود اینکه نقش تسهیل2018؛ یه و چو،  2022عرصه آموزش رقم زد )منسا و همکاران،  

های دستوری به خوبی تثبیت شده است، پژوهشگران حوزۀ فراگیری زبان دوم هنوز به کندی در  بهبود درک ویژگی

تواند تولید ساختارهای دستوری را ارتقا دهد. افزون بر  سی این موضوع هستند که آموزش پردازشی چگونه میحال برر

شده با  این، بر اساس مرور ادبیات گسترده ما، هیچ پژوهشگری در حوزۀ فراگیری زبان دوم تأثیر آموزش پردازشی یاری

اثر مقایسه  گوشی هوشمند بررسی نکرده است. همچنین،  تولید ساختارهای دستوری  بر درک و  ای میان آموزش  را 

 .و آموزش پردازشی حضوری هنوز ناشناخته باقی مانده است گوشی هوشمند پردازشی مبتنی بر 

با کمک   زبان  یادگیری  و  پردازشی  آموزش  به گوشی هوشمند اگرچه  عنوان دو حوزه پژوهشی مستقل مورد  معمولاً 

قرار گرفته ویژگیمطالعه  فناوریاند،  بهمی  هوشمند های  های  تأکید در  توانند  بالقوه سازوکارهای شناختی مورد  طور 

آموزان به رابطه میان صورت و معنا از طریق  آموزش پردازشی را تقویت کنند. آموزش پردازشی بر هدایت توجه زبان

کردن  توانند با فراهمهای هوشمند میهای یادگیری مبتنی بر گوشیورودی ساختاریافته تأکید دارد. در این راستا، محیط

فعالیت به  توزیعدسترسی مداوم  تمرین  و  با ورودی ساختاریافته  آموزشی، فرصت مواجهه مکرر  ا های  را  فزایش  شده 

های زبانی  تواند به اصلاح پردازش نادرست دادهمی  هوشمند های  شده در محیطدهند. افزون بر این، بازخورد فوری ارائه

آموزان  آموزان نسبت به ساختارهای هدف کمک کند. قابلیت یادگیری با سرعت شخصی نیز به زبانو افزایش آگاهی زبان

ای  دهد تا متناسب با نیازهای خود به مرور و پردازش مجدد ورودی بپردازند. همچنین، امکانات چندرسانهاجازه می

را تقویت    های زبانی هدف جلب کرده و فرایند توجه آگاهانهآموزان را به ویژگیتواند توجه زبانهای هوشمند میتلفن

تواند از  آموزشی است که میصرفاً ابزاری برای ارائه محتوا نیست، بلکه بستری   گوشی هوشمندنماید. از این منظر،  

پذیر به مواد آموزشی، اثربخشی  طریق تقویت توجه، خودتنظیمی یادگیری، تعامل مستمر با ورودی و دسترسی انعطاف

   .آموزش پردازشی را افزایش دهد

 :شوندهای پژوهشی زیر مطرح میهای موجود در دانش کنونی، پرسشدر تلاش برای رفع این شکاف

های آموزش پردازشی مبتنی  آموزان گروهآیا تفاوت معناداری در درک ساختار هدف )زمان آینده کامل( میان زبان  .1

 های هوشمند، آموزش پردازشی حضوری و آموزش سنتی وجود دارد؟  بر گوشی

 ها در درک ساختار هدف میان سه گروه آموزشی چگونه است؟  در صورت وجود تفاوت معنادار، الگوی این تفاوت  .2

های آموزش پردازشی مبتنی  آموزان گروهآیا تفاوت معناداری در تولید ساختار هدف )زمان آینده کامل( میان زبان  .3

 های هوشمند، آموزش پردازشی حضوری و آموزش سنتی وجود دارد؟  بر گوشی

 ها در تولید ساختار هدف میان سه گروه آموزشی چگونه است؟در صورت وجود تفاوت معنادار، الگوی این تفاوت . 4

و تأثیرات آن بر درک و تولید ساختارهای    گوشی های هوشمندشده با  با بررسی ابعاد پیچیدۀ آموزش پردازشی یاری

دادن  کوشد شکاف مهمی را که در ادبیات موجود وجود دارد برطرف کند، بلکه با نشانتنها میدستوری، این پژوهش نه

هایی کاربردی  های مبتنی بر تلفن همراه، تلاش دارد بینشمیزان اثربخشی یا عدم اثربخشی آموزش پردازشی در بافت

 .های آموزشی ارائه دهدبرای بهبود شیوه
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 های تحقیق شناسی و دادهروش -3

 نوع پژوهش و طرح اجرا  3.1

شبه  حاضر،   پژوهش نوع  آن از  در  که  بود  بهکلاس  آزمایشی  موجود  تخصیص  های  و  شدند  انتخاب  موجود  صورت 

سازی در سطح فردی صورت نگرفته  کنندگان به شرایط پژوهش در سطح کلاس انجام گرفت. بنابراین، تصادفیشرکت

شده  آزمون با گروه کنترل برای بررسی تأثیر آموزش پردازشی یاریآزمون ـ پسدر این مطالعه، از یک طرح پیش  .است

ای و  دقیقه  60جلسه آموزشی    8مداخله طی  و  بر درک و تولید یک ساختار دستوری استفاده شد  گوشی هوشمند،  با  

تر، دو گروه آزمایشی در نظر گرفته شد: گروه آموزش  برای توضیح دقیق .با زمان برابر برای هر سه گروه اجرا گردید

های هوشمند و گروه آموزش پردازشی در محیط حضوری. همچنین یک گروه کنترل وجود  شده با گوشیپردازشی یاری

کارگیری این طرح پژوهشی از این جهت مناسب  هب  .کردداشت که آموزش دستوری قیاسی با محوریت معلم دریافت می

است که امکان مقایسه و تحلیل یادگیری حاصل از رویکردهای مختلف آموزش پردازشی را با در نظر گرفتن سطح اولیه  

سازد. افزون بر این، این طرح زمینه بررسی و مقایسه اثرات  کنندگان از ساختار هدف فراهم میدرک و تولید شرکت

موزش پردازشی حضوری و آموزش دستوری قیاسی مبتنی بر معلم  های هوشمند، آشده با گوشیآموزش پردازشی یاری

 .کندمند فراهم میصورت نظامرا به

 گیریجامعه آماری، نمونه و روش نمونه 3.2

های دولتی ایران انجام شد. جامعه پژوهش شامل دانشجویان ترم اول مقطع کارشناسی  این پژوهش در یکی از دانشگاه

دانشجو    28که هر یک شامل  1  های درس دستور زبان، سه کلاس موجودرشته آموزش زبان انگلیسی بود. از میان کلاس

تصادفی به دو گروه آزمایشی و یک گروه  صورت شبهها بهعنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند. سپس کلاسبودند، به

زبان بودند، سابقه  کنندگان فارسیسال بود. تمامی شرکت  23تا   18کنندگان بین  کنترل تخصیص یافتند. سن شرکت

زبان نداشتند و در طول اجرای پژوهش در هیچ دوره آموزش زبان انگلیسی خارج  اقامت یا سفر به کشورهای انگلیسی

بودند نکرده  شرکت  دانشگاه  درسی  برنامه  تعیین .از  آزمون  نتایج  کمبریج همچنین،  و  آکسفورد  سریع   سطح 

(OCQPT) کنندگان در سطح  نشان داد که همه شرکتA2 منظور کنترل یکنواختی شرایط آموزشی،  قرار داشتند. به

درصد جلسات    90های دانشجویانی که حداقل  تمامی جلسات ثبت شد و تنها داده  حضور و مشارکت دانشجویان در

 . آموزشی را با مشارکت فعال حضور داشتند، در تحلیل نهایی منظور شد

 هاابزارهای گردآوری داده. 3.3

سطح سریع آکسفورد و کمبریج« به  برای اجرای این پژوهش از ابزارهای مختلفی استفاده شد. نخست، »آزمون تعیین

کنندگان  ما کمک کرد تا سطح مهارت زبان انگلیسی فراگیران را مشخص کنیم. بر اساس نتایج این آزمون، تمامی شرکت

در زبان انگلیسی است. علاوه بر این، کتاب زبان   A2 دهنده سطح زبانیکسب کردند که نشان  29تا    18ای بین  نمره

های گروه آزمایشی نخست  عنوان منبع درسی اصلی انتخاب شد. همچنین، پلتفرم ال ام اس میزبان کلاسعمومی به

وب ال ام اس هر  و نسخه تحت    گوشی هوشمند ( بود. نسخه  گوشی هوشمندشده با )یعنی گروه آموزش پردازشی یاری

قابل توجهی از اساتید و دانشجویان ایرانی از نسخه  دو در   این پلتفرم    هوشمنددسترس هستند؛ با این حال، بخش 

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. intact classes 
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عنوان ساختار زبانی هدف در این پژوهش انتخاب شد، زیرا بعضی از دانشجویان  زمان آینده کامل به.کننداستفاده می

ای فراگیران از این ساختار  رو هستند. برای سنجش درک و تولید پایهدر درک و تولید این ویژگی زبانی با دشواری روبه

آزمون نخست که با هدف ارزیابی درک فراگیران از این ساختار طراحی    .ساخته طراحی شددستوری، دو آزمون معلم

شد  آموزان خواسته میبرای مثال، از زبان .ای، انتخاب شکل درست فعل، و تطبیق بودهای چندگزینهشد، شامل پرسش

ی ارتباطی  ها ها را با موقعیتهای زمانی آینده انتخاب کنند یا جملههایی حاوی نشانهشکل صحیح فعل را در جمله

کنندگان برای هر پاسخ صحیح یک نمره دریافت  سؤال داشت و شرکت  20این آزمون در مجموع   .مناسب تطبیق دهند

 .کردندمی

سؤال    10پاسخ و  سؤال کوتاه  20باز بود. این آزمون دارای  های پاسخپاسخ و پرسشهای کوتاهآزمون تولید شامل پرسش

های  نمره و برای هر پاسخ صحیح در سؤالپاسخ نیمهای کوتاهآموزان برای هر پاسخ صحیح در سؤالباز بود. زبانپاسخ

کنندگان موظف بودند شکل صحیح زمان آینده کامل  پاسخ، شرکتکردند. در بخش کوتاهباز یک نمره دریافت میپاسخ

شده، جمله  های ارائهشد بر اساس موقعیتباز نیز از آنان خواسته میهای ناقص تولید کنند. در بخش پاسخرا در جمله

ف انجام شد.  دهی آزمون تولید بر اساس صحت کاربرد ساختار هدیا جملاتی حاوی ساختار هدف تولید کنند. نمره

استفاده صحیح از فعل کمکی، اسم مفعول و ترتیب دستوری اجزای جمله از معیارهای اصلی ارزیابی بود. خطاهای  

دهی لحاظ نشدند؛ اما خطاهای مرتبط با  شدند، در نمرهجزئی املایی یا نگارشی که مانع تشخیص ساختار هدف نمی

های آزمون تولید توسط  منظور افزایش اعتبار فرایند ارزیابی، پاسخشدند. بهساختار دستوری هدف موجب کسر نمره می

برای بررسی روایی  .  دو ارزیاب مستقل بررسی شد و در موارد اختلاف، نمره نهایی با توافق دو ارزیاب تعیین گردید

ب محتوایی،  ابزارهای پژوهش را از نظر تناس  محتوایی، پنج عضو هیئت علمی متخصص در حوزه آموزش زبان انگلیسی

ها تأیید شد.  شفافیت و پوشش ساختار هدف ارزیابی کردند و پس از اعمال اصلاحات پیشنهادی، روایی محتوایی آزمون

از   (r = .793) و هم آزمون تولید (r = .867) نشان داد که هم آزمون درک KR-21 همچنین، محاسبه ضریب

های  کنندگان با سؤالو جلوگیری از تأثیر آشنایی شرکت  1منظور کاهش اثر یادسپاری به .پایایی مطلوب برخوردار هستند

طراحی شد که از نظر تعداد سؤال، سطح دشواری،    2یهای مواز آزمون، برای هر دو آزمون درک و تولید، نسخهپیش

نسخه با  آزمون  ساختار  و  آموزشی  پیشمحتوای  سؤالهای  شامل  اما  بودند،  معادل  این  آزمون  بودند.  متفاوتی  های 

بهنسخه موازی  پسهای  نسخهعنوان  این  پایایی  و  محتوایی  روایی  گرفتند.  قرار  استفاده  مورد  همانند  آزمون  نیز  ها 

 . آزمون توسط متخصصان بررسی و تأیید شدهای پیشنسخه

 فرایند مداخله آموزشی  3.4
تر نشان داده شد، دو گروه آزمایشی و یک گروه کنترل در این پژوهش در نظر گرفته شد. رویکردهای  گونه که پیشهمان

یاری پردازشی  آموزش  شامل  گوشیآموزشی  با  قیاسی  شده  آموزش  و  حضوری،  پردازشی  آموزش  هوشمند،  های 

ها و سطح دشواری  ای آموزش دیدند و محتوای آموزشی، تعداد تمریندقیقه  60جلسه    8ها در  تمام گروه .محور بودمعلم

)گوشی آموزش  ارائه  بستر  در  تنها  اصلی  تفاوت  بود.  یکسان  کاملاً  آزمایشی  گروه  دو  مقابل کلاس    در  در  هوشمند 

بود بر فعالیت  .حضوری(  پردازشی  های ورودی ساختاریافته تمرکز داشت که هدف آن  در شرایط آزمایشی، آموزش 

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. testing effect 
2. parallel forms 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

های  مبتنی بر گوشی LMS تقویت درک دانشجویان از ساختار هدف پیش از مرحله تولید بود. گروه آزمایشی نخست از 

های تطبیقی و  های دیجیتالی شامل انتخاب شکل صحیح فعل، تمرینهوشمند استفاده کرد و دانشجویان به تمرین

در هر دو    .ها در محیط حضوری ارائه شدسؤالات درک ساختار دسترسی داشتند. در گروه آزمایشی دوم، همان فعالیت

فرازبانی  .ها و ارائه بازخورد بود، هدایت تمرین1 گروه آزمایشی، معلم نقش یکسانی داشت و شامل ارائه توضیحات 

در گروه کنترل،   .صورت استاندارد و یکسان ارائه شد تا تفاوتی در کیفیت آموزش ایجاد نشودبازخورد در هر دو گروه به

محور انجام شد. در این گروه، معلم ابتدا دستورزبان مربوط به  آموزش به روش سنتی و مبتنی بر تدریس قیاسی معلم

 .های کتاب درسی حل شدساختار هدف را توضیح داد و سپس تمرین

 هاهای تحلیل دادهروش. 3.5

های پارامتریک بررسی شد. بدین منظور، آزمون  های لازم برای استفاده از آزمونپیش از انتخاب آزمون آماری، مفروضه

  ها واریانس  همگنی  بررسی   برای  لون   آزمون   و  ها داده  توزیع  بودن   نرمال   بررسی   برای  اینمونهیک   اسمیرنوف–کولموگروف

آزمون در دو متغیر درک و تولید با استفاده  ها، نمرات پیشارزی اولیه گروهمنظور اطمینان از همهمچنین، به .شد  اجرا

آزمون  ها در مرحله پیشگروهی مقایسه شد. نتایج این تحلیل نشان داد که بین گروهطرفه بیناز تحلیل واریانس یک 

 .ها از نظر سطح اولیه یادگیری همگن بودندتفاوت معناداری وجود ندارد؛ بنابراین، گروه

مفروضه بودن  برقرار  به  توجه  آزمونبا  گروههای  اولیه  همگنی  و  پارامتریک  یک های  واریانس  تحلیل  از  طرفه  ها، 

پس 2یگروهبین نمرات  در  گروه  سه  عملکرد  مقایسه  شدبرای  استفاده  تولید  و  درک  متغیرهای   آزمون. آزمونِ 

ANOVA کار  های دو یا چند گروه مستقل و بررسی اثر یک متغیر مستقل بر متغیر وابسته بهبرای مقایسه میانگین

های زوجی  ها، مقایسهدر صورت مشاهده تفاوت معنادار میان گروه(.  2020،  4؛ پالانت 2019،  3رود )آری و همکاران می

انجام شد تا تفاوت میان سه گروه آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی هوشمند،  5  با استفاده از آزمون تعقیبی بونفرونی

 .آموزش پردازشی حضوری و آموزش سنتی در متغیرهای درک و تولید زمان آینده کامل مشخص شود
 

 تجزیه و تحلیل نتایج  - 4

های پارامتریک بررسی شد. بدین منظور،  های لازم برای استفاده از آزمونهای استنباطی، مفروضهپیش از انجام تحلیل

  از   استفاده  با   هاواریانس  همگنی   و  اینمونهیک   اسمیرنوف–ها با استفاده از آزمون کولموگروفنرمال بودن توزیع داده

ها  ها از توزیع نرمال برخوردار بوده و فرض همگنی واریانسها نشان داد که دادهتایج این آزمون. نشد  ارزیابی   لون  آزمون

آزمون در دو متغیر درک و تولید با استفاده  ها، نمرات پیشارزی اولیه گروهمنظور بررسی همنیز برقرار است. همچنین، به

یک  واریانس  تحلیل  بیناز  گروهطرفه  میان  معناداری  تفاوت  که  داد  نشان  نتایج  و  مقایسه شد  مرحله  گروهی  در  ها 

ها،  های پارامتریک و همگنی اولیه گروههای آزمونآزمون وجود ندارد. بر این اساس، با توجه به برقرار بودن مفروضهپیش

ردی که  در موا.  کار گرفته شدآزمون بهبرای مقایسه عملکرد سه گروه در پس  گروهیطرفه بینتحلیل واریانس یک 

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . metalinguistic explanation 
2 . One-way Between-Groups ANOVA  
3 . Ary et al 
4.  Pallant 
5 . Bonferroni post-hoc test 
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 …های هوشمند مقایسه اثربخشی آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی 

 

 

 
نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

بونفرونی تعقیبی  آزمون  از  معنادار مشاهده شد،  مقایسه تفاوت  انجام  استفاده گردیدبرای  آزمون    .های زوجی  نتایج 

 .ارائه شده است 1 جدول  در  درک  متغیر برای اسمیرنوف–کولموگروف
 

ای نمونه  تک  اسمیرنوف –. آزمون کولموگروف 1جدول   

    آزمون درک مطلب پیش آزمون درک مطلب پس

84 84   N  تعداد 

  میانگین  904/4 095/12

 رمعیا انحراف  103/2 524/3 پارامترهای نرمال 

 مطلق   115/0 082/0

 ها بیشترین اختلاف مثبت  115/0 082/0

 منفی  - 103/0 - 057/0

 KSه آمار    054/1 753/0

 سطح معناداری )دو دامنه(    216/0 621/0

   آزمونپیش  نمرات  توزیع  که  داد  نشان  اسمیرنوف–شود، نتایج آزمون کولموگروفمشاهده می  1گونه که در جدول  همان

(p = 0/216) آزمونو پس (p = 0/621) در متغیر درک از توزیع نرمال برخوردار است (p > 0/05).   ،بنابراین

 .ها مناسب تشخیص داده شدهای پارامتریک برای تحلیل دادهاستفاده از آزمون

آزمون . آمارهای توصیفی مربوط به درک مطلب در پیش 2جدول   

 گروه میانگین  انحراف معیار  تعداد

 (PI)گوشی هوشمندیادگیری مبتنی بر  964/4 952/1 28

 (PI)کلاس حضوری 785/4 217/2 28

 گروه کنترل 964/4 202/2 28

 کل 904/4 103/2 84

آموزش  دهد که در سنجش پیشنشان می  2جدول   الگوی مشابهی میان گروه  زبان دوم،  زبان  درک دستور  آزمونِ 

،  M = 4.785)، آموزش پردازشی سنتی (M = 4.964  ،SD = 1.952 گوشی های هوشمند )پردازشی مبتنی بر  

(SD = 2.217و گروه کنترل M = 4.964) ،(SD = 2.202 مشاهده شده است. 

 

آزمون گروهی بر درک دستوری زبان دوم در پیش. آزمون اثرات بین 3جدول   

اتا اسکوئر 

 جزئی

سطح  

 معناداری  

F  درجه آزادی   میانگین مربعات

(df) 

مجموع مربعات نوع  

III 

 منبع 

 شده مدل تصحیح 595/0 2 298/0 066/0 936/0 002/0

عرض از مبدأ   62/2020 1 762/2020 434/446 000/0 846/0

(Intercept) 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

 گروه  595/0 2 298/0 066/0 936/0 002/0

 خطا  643/366 81 526/4   

 کل  000/2388 84    

 شده کل تصحیح 238/367 83    

، تفاوت آماری معناداری میان  ی کامل  آزمونِ درک زمان آیندهدهد، در سنجش پیشنشان می 3گونه که جدول همان

 . (df = 2 ،F = 0/066 ،p > 0/05 )سه گروه مشاهده نشد

آزمون . آمارهای توصیفی مربوط به درک مطلب در پس 4جدول   

 گروه میانگین  انحراف معیار  تعداد

 (PI) گوشی هوشمندیادگیری مبتنی بر  15 788/2 28

28 346/2 392/12 (PI) کلاس حضوری 

 گروه کنترل  892/8 330/2 28

 کل  095/12 524/3 84

 M)  گوشی هوشمندبر    ی مبتن  یآزمون درک مطلب، گروه آموزش پردازش که در سنجش پس  دهدینشان م  4جدول  

= 15.000  ،SD = 2/788بهتر به همتا  ی ( عملکرد  پردازش  ان ینسبت  آموزش   = M)  یحضور  ی خود در گروه 

12/392  ،SD = 2/346کنترل )   وهنسبت به گر  ی به نوبه خود عملکرد بهتر  زیگروه ن  نیاند و ا( داشتهM = 8/892  ،

SD = 2/330.نشان داده است ) 

. آزمون لون برای برابری واریانس خطاها 5جدول   

 Fآماره  df2 df1 (.Sig)سطح معناداری 

505/0 81 2 689/0 

،  (F = 0/689 کندها را تأیید میفرض همگنی واریانس نشان داده شده است، آزمون لون  5گونه که در جدول  همان

df1 = 2  ،df2 = 81 ،p > 0/05) . 

 

آزمون گروهی بر درک دستوری زبان دوم در پس  . آزمون اثرات بین 6جدول   

اتا اسکوئر 

 جزئی

سطح معناداری  

(Sig.) 

F  درجه آزادی   میانگین مربعات

(df) 

مجموع مربعات  

 IIIنوع 

 منبع 

 شده مدل تصحیح 881/525 2 940/262 145/42 000/0 510/0

عرض از مبدأ  762/12288 1 762/12288 676/1969 000/0 510/0

(Intercept) 

 گروه 881/525 2 940/262 145/42 000/0 510/0

 خطا  357/505 81 239/6   
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 …های هوشمند مقایسه اثربخشی آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی 

 

 

 
نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

 کل 000/13320 84    

 شده کل تصحیح 238/1031 83    

ها مشاهده  ، تفاوت معناداری میان گروهزمان آینده ی کامل  آزمون درک دهد، در پسنشان می  6گونه که جدول  همان

 (Partial Eta Squared = 0/510) شده علاوه بر این، اندازه اثر گزارش . (F(2/81)=42/145, p<0/001) شد

قابلنشان سهم  بیانگر  که  است  بزرگ  اثری  تفاوتدهنده  تبیین  در  آموزشی  مداخله  نوع  عملکرد  توجه  های 

 .کنندگان استشرکت

آزمون )روش بونفرونی( های چندگانه درک مطلب در پس . مقایسه7جدول   

٪95حد بالا    
 

سطح معناداری   ٪ ۹۵حد پایین 

(Sig.) 

 گروه (I) گروه  (J) تفاوت میانگین  خطای استاندارد 

یادگیری مبتنی بر   کلاس حضوری  607/2 667/0 001/0 975/0 239/4

 گوشی هوشمند 

  گروه کنترل  107/6 667/0 001/0 475/4 739/7

یادگیری مبتنی بر   -607/2 667/0 001/0 -239/4 -975/0

 تلفن همراه 

 کلاس حضوری 

  گروه کنترل  500/3 667/0 001/0 868/1 132/5

یادگیری مبتنی بر   -107/6 667/0 001/0 -739/7 -475/4

 تلفن همراه 

 کلاس حضوری 

  کلاس حضوری  -500/3 667/0 001/0 -132/5 -868/1

در درک    گوشی های هوشمندنشان داد که گروه آموزش پردازشی مبتنی بر  (  7نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی )جدول  

(  p = 0/001،  607/2زمان آینده ی کامل عملکرد معناداری بهتر از گروه آموزش پردازشی حضوری )تفاوت میانگین =  

( داشته است. همچنین گروه آموزش پردازشی حضوری نیز  p = 0/001،  107/6و گروه کنترل )تفاوت میانگین =  

های اطمینان  (. فاصلهp = 0/001،  500/3طور معنادار بهتر از گروه کنترل نشان داد )تفاوت میانگین =  عملکردی به

ها  یک از این فاصلهها هستند، زیرا هیچنیز مؤید پایداری و معناداری این تفاوت  7شده در جدول  درصد گزارش  95

 شوند. قدار صفر نمیشامل م 

، آموزش  تلفن همراه  ای آموزش پردازشی مبتنی بر  تر ذکر شد، برای سنجش تأثیرات مقایسهبه طور مشابه با آنچه پیش

استفاده شد. برای این منظور،   بر تولید زمان آینده ساده در زبان دوم، از تحلیل واریانس پردازشی سنتی و آموزش سنتی 

 .ها انجام شدجهت تأیید فرض نرمال بودن داده 1ای نمونهیک  اسمیرنوف–آزمون کولموگروف

 

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. one-sample K-S test 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

ای  نمونه  تک  اسمیرنوف –. آزمون کولموگروف 8جدول   

 آزمون تولید پیش آزمون تولید پس
 

 

 تعداد  84 84

  میانگین  821/3 940/9

 انحراف معیار  824/1 151/4 پارامترهای نرمال 

 مطلق 150/0 119/0

 ها بیشترین اختلاف مثبت 150/0 091/0

 منفی -122/0 -119/0

 K–Sآمار   374/1 087/1

 سطح معناداری )دو دامنه(   056/0 188/0

  ع یها از توز، دادهی کامل  ندهیزمان آ دیآزمون تولو پس آزمونشیکه در هر دو سنجش پ  دهد ینشان م  8جدول 

 (p > 0/05) .اندنرمال برخوردار بوده

آزمون . آمارهای توصیفی مربوط به تولید در پیش 9جدول   

 گروه میانگین  انحراف معیار  تعداد

  گوشی هوشمندیادگیری مبتنی بر  607/3 640/1 28

 کلاس حضوری   857/3 899/1 28

 گروه کنترل  4 962/1 28

 کل  821/3 824/1 84

گوشی  آزمون، روند نسبتاً پایین و مشابهی میان گروه آموزش پردازشی مبتنی بردهد که در پیشنشان می  9جدول  

و گروه   SD = 1/899)،  (M = 3/857 ، آموزش پردازشی سنتیSD = 1/640)،  (M = 3/607   های هوشمند

 . مشاهده شد M = 4) ،(SD = 1/962 کنترل

 

آزمون گروهی بر درک دستوری زبان دوم در پیش  . آزمون اثرات بین 10جدول   

اتا اسکوئر 

 جزئی

سطح معناداری  

(Sig.) 

F  درجه آزادی   میانگین مربعات

(df) 

مجموع مربعات  

 IIIنوع 

 منبع 

 شده تصحیح مدل 214/2 2 107/1 327/0 722/0 008/0

عرض از مبدأ   679/1226 1 679/1226 490/362 000/0 817/0

(Intercept) 

 گروه  214/2 2 107/1 327/0 722/0 008/0

 خطا  107/274 81 384/3   

 کل  000/1503 84    

 شده کل تصحیح 321/276 83    
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

 < df = 2)  ،F = .327  ،p آزمون معنادار نبوده استها در پیش، تفاوت موجود میان شرایط/گروه10طبق جدول  

.05 .) 

آزمون . آمارهای توصیفی مربوط به تولید در پس 11جدول   

 گروه میانگین  انحراف معیار  تعداد

  گوشی هوشمندیادگیری مبتنی بر  571/13 672/2 28

 کلاس حضوری  11 357/2 28

 گروه کنترل  250/5 624/1 28

 کل  940/9 151/4 84

عملکرد   M = 13/571)  ،(SD = 2/672 گوشی همراه  دهد که گروه آموزش پردازشی مبتنی بر  نشان می  11جدول  

داشته است و این گروه   M = 11)  ،(SD = 2/357 بهتری نسبت به همتایان خود در گروه آموزش پردازشی سنتی

 .عملکرد برتری نشان داده استM = 5/250)  ،(SD = 1/624 نیز به نوبه خود نسبت به گروه آموزش سنتی

 
. آزمون لون برای برابری واریانس خطاها 12جدول   

 Fآماره  df2 df1 (.Sig)سطح معناداری 

055/0 81 2 977/2 

 0.05داری  اندکی بالاتر از سطح معنی (p = .055) دهد، مقدار احتمال آزمون لوننشان می  12گونه که جدول  همان

های پارامتریک از نظر آماری قابل قبول بود. با این  ها رد نشد و استفاده از آزموناست؛ بنابراین، فرض همگنی واریانس

 .داری، نتایج با احتیاط تفسیر شدندحال، با توجه به نزدیک بودن این مقدار به آستانه معنی

 
آزمون گروهی بر تولید در پس . آزمون اثرات بین  13جدول   

 

اتا اسکوئر 

 جزئی

سطح معناداری  

(Sig.) 

F  درجه آزادی   میانگین مربعات

(df) 

مجموع مربعات  

 IIIنوع 

 منبع 

 شده مدل تصحیح 595/1016 2 298/508 424/99 000/0 711/0

 عرض از مبدأ  298/8300 1 298/8300 551/1623 000/0 952/0

 گروه  595/1016 2 298/508 424/99 000/0 711/0

 خطا  107/414 81 112/5   

 کل  000/9731 84    

 شده کل تصحیح 702/1430 83    

تفاوت آماری معناداری میان سه گروه  ی کامل  آزمون تولید زمان آینده  دهد، در پسنشان می  13گونه که جدول  همان

( داشت  بهF(2/81)=99/424, p<0/001وجود  اثر  اندازه  همچنین  ) دست(.   = Partial Eta Squaredآمده 

آموزان  دهنده اثری بسیار بزرگ است که حاکی از نقش چشمگیر نوع آموزش در عملکرد تولیدی زبان( نشان0/711

 است.
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

آزمون )روش بونفرونی(های چندگانه تولید در پس مقایسه. 14جدول   

95٪حد بالا    

 

سطح معناداری   ٪۹۵حد پایین 

(Sig.) 

تفاوت میانگین   خطای استاندارد 

(I–J) 

(J)  گروه (I) گروه 

یادگیری مبتنی بر   کلاس حضوری  571/2 604/0 000/0 094/1 048/4

 گوشی هوشمند 

  گروه کنترل  321/8 604/0 000/0 844/6 798/9

یادگیری مبتنی بر   -571/2 604/0 000/0 -048/4 -094/1

 گوشی هوشمند 

 کلاس حضوری 

  گروه کنترل  750/5 604/0 000/0 272/4 227/7

یادگیری مبتنی بر   -321/8 604/0 000/0 -798/9 -844/6

 گوشی هوشمند 

 کلاس حضوری 

  کلاس حضوری  -750/5 604/0 000/0 -227/7 -272/4

 نه تنها نسبت به گروه آموزش سنتی  گوشی های هوشمنددهد که گروه آموزش پردازشی مبتنی بر  نشان می  14جدول  

طور معناداری نسبت به همتایان خود در  ، بلکه به(p = 0/001،  321/8میانگین تفاوت =  ( عملکرد بهتری داشته است

(   p = 0/001،  571/2میانگین تفاوت =  ) نیز عملکرد برتری نشان داده است گروه آموزش پردازشی سنتی حضوری

نشان می به گروههمچنین جدول  نسبت  پردازشی سنتی  آموزش  یادگیرندگان  که  بهتری   TI دهد  معنادار  عملکرد 

  14شده در جدول  درصد ارائه  95های اطمینان  علاوه بر این، فاصله(.  p = 0/001،  750/5میانگین تفاوت =  ( اندداشته

های زوجی، مقدار  کنند؛ زیرا در تمامی مقایسهها حمایت میشده میان گروههای مشاهدهاز معناداری و پایداری تفاوت

 صفر در محدوده فاصله اطمینان قرار نگرفته است. 

دهد  و آزمون تصحیح بونفرونی نشان می آزمون تحلیل واریانس های آماری دقیق ما با استفاده ازبه طور کلی، تحلیل

کنند، به ویژه در ویژگی  که هر دو نوع آموزش پردازشی نسبت به آموزش سنتی، تولید زبان دوم را بهتر تسهیل می

بر این، یافته تأثیر    گوشی همراهدهد که آموزش پردازشی مبتنی بر  های ما نشان میزبانی هدف این مطالعه. علاوه 

 .نسبت به آموزش پردازشی سنتی حضوری داردی کامل تری بر تولید زمان آینده قوی

 گیری  و نتیجه بحث -5

، آموزش پردازشی حضوری و    گوشی هوشمندشده با  ای آموزش پردازشی  این مطالعه با هدف بررسی اثرات مقایسه

تر  آموزش سنتی بر درک و تولید زمان آینده کامل در میان دانشجویان ایرانی انجام شد. اگرچه آموزش پردازشی پیش

ویژه از طریق تقویت پیوندهای صورت و معنا، مورد  به دلیل نقش آن در تسهیل پردازش ورودی و یادگیری زبان دوم، به

های همراه در حمایت از اصول آموزش پردازشی و ارتقای یادگیری  توجه پژوهشگران قرار گرفته است، نقش فناوری

رو، پژوهش حاضر تلاش کرد با مقایسه سه رویکرد آموزشی، به  طور محدود بررسی شده است. از ایندستوری هنوز به

ساختار دستوری هدف دست  در یادگیری یک    گوشی هوشمند درک بهتری از ظرفیت بالقوه آموزش پردازشی مبتنی بر  

هایی مانند  یابد. انتخاب این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که یادگیری زبان با کمک تلفن همراه، به دلیل ویژگی

چندرسانهانعطاف ارائه  محتوا،  مکرر  مرور  امکان  آموزشی،  مواد  به  مستمر  دسترسی  از  پذیری،  حمایت  و  ورودی  ای 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

فزاینده توجه  خودتنظیم،  )استوکول،  یادگیری  است  کرده  جلب  خود  به  زبان  آموزش  حوزه  در  را  و  ؛  2022ای  تنج 

توانند فرایند یادگیری  ها میاند که این ویژگیها نشان دادههمچنین، پژوهش(.2021رفیق و همکاران،    ؛2022همکاران،  

؛  2020آموزان با محتوای آموزشی فراهم آورند )لین و همکاران،  های بیشتری برای تعامل زبانرا تسهیل کرده و فرصت

های  ها در چارچوب آموزش پردازشی و در بافتبا این حال، میزان اثربخشی این ظرفیت(.  2022ویرستون و جیاناکو،  

 های بیشتر است.مختلف آموزشی همچنان نیازمند بررسی

شده  آموزان گروه آموزش پردازشی یاریهای پژوهش حاضر نشان داد که در نمونه مورد بررسی، زبانطور کلی، یافتهبه

به گروهبا گوشی های آموزش  های هوشمند در هر دو سنجه درک و تولید زمان آینده کامل عملکرد بهتری نسبت 

پردازشی حضوری و آموزش سنتی داشتند. همچنین، گروه آموزش پردازشی حضوری نیز در مقایسه با گروه آموزش 

تواند  نظر از شیوه ارائه، میها بیانگر آن است که آموزش پردازشی، صرفتری نشان داد. این یافتهسنتی عملکرد مطلوب

نتایج مطالعه حاضر نشان می این،  بر  افزون  ایفا کند.  ادغام  در تسهیل یادگیری ساختار هدف نقش مؤثری  دهد که 

های هوشمند ممکن است مزایای بیشتری برای درک و تولید  زش پردازشی با بسترهای یادگیری مبتنی بر گوشیآمو

 A2 آموزان سطحساختارهای دستوری فراهم آورد. با این حال، با توجه به اینکه پژوهش حاضر در یک دانشگاه، با زبان

های  ها به سایر بافتو تنها بر روی یک ساختار دستوری انجام شده است، نتایج باید با احتیاط تفسیر شوند و تعمیم آن

پژوهش نیازمند  تبیینآموزشی  از  یکی  است.  بیشتری  پردازشی  های  آموزش  گروه  بهتر  عملکرد  برای  احتمالی  های 

های بیشتری برای تعامل  فرصت  گوشی هوشمندهای هوشمند آن است که محیط یادگیری مبتنی بر  شده با گوشییاری

ها عمدتاً به زمان کلاس  با ورودی ساختاریافته فراهم کرده است. برخلاف آموزش حضوری که مواجهه با فعالیتمکرر  

پذیر به محتوای  ها، دسترسی انعطافامکان مرور مجدد فعالیت  گوشی هوشمند کنندگان گروه  شود، شرکتمحدود می

توانند میزان توجه به  ها میآموزشی، یادگیری با سرعت فردی و دریافت بازخورد نسبتاً سریع را داشتند. این ویژگی

.  کنند  حمایت  است،  پردازشی  آموزش  اصلی  هسته  که  ورودی  پردازش  فرایند  از  و  داده  افزایش  را  معنا–پیوندهای صورت 

  عنوان به  دبای  هاتبیین  این  است،  نکرده  گیریاندازه  مستقیم  طوربه  را  سازوکارها  این  حاضر  پژوهش  که  آنجا  از  حال،  این  با

شده توسط  های مطرحهای این پژوهش با دیدگاهیافته  .شوند  گرفته  نظر   در   قطعی   علیّ  روابط   نه   و  نظری   های توضیح

گوشی های  های ( همسو است؛ پژوهشگرانی که بر ظرفیت فناوری2020( و لین و همکاران )2022برستون و جیاناکو )

عنوان شواهدی در  اند. با این حال، نتایج مطالعه حاضر را باید بهبرای تسهیل فرایند یادگیری زبان تأکید کرده  هوشمند

 .یک بافت آموزشی خاص در نظر گرفت که نیازمند تأیید در مطالعات آتی است

پژوهش حاضر، در کنار سایر اهداف، به بررسی نقش آموزش پردازشی در یادگیری ساختار دستوری هدف نیز پرداخت.   

در حالی که در گروه آموزش سنتی تأکید اصلی بر ارائه صریح و قیاسی قواعد دستوری بود، در دو گروه آموزش پردازشی  

زمان به صورت و معنا ترغیب  آموزان را به توجه همهای ورودی ساختاریافته و تکالیفی استفاده شد که زباناز فعالیت

آموزان دو گروه آموزش پردازشی در هر دو سنجه درک و تولید عملکرد  های این مطالعه، زبانکرد. بر اساس یافتهمی

یکردی که  بهتری نسبت به گروه آموزش سنتی نشان دادند. این یافته با مبانی نظری آموزش پردازشی همسو است؛ رو

  از (.  2015  پتن،ون)  دارد  تأکید   زبانی  ورودی  پردازش  تسهیل  و  معنا –آموزان به پیوندهای صورت بر هدایت توجه زبان

  آموزان زبان  به  احتمالاً   پژوهش  این   در   استفاده  مورد   ساختاریافته   ورودی   های فعالیت  که   کرد   استدلال   توانمی  منظر،   این

  با حال، این با. کنند سازیدرونی  و پردازش بیشتری دقت با را کامل، آینده زمان یعنی  هدف،  ساختار تا اندکرده کمک 
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نجمن مدیریت آموزشی ایران     

     ا

  اظهارنظر   ها تفاوت  این   زیربنایی   سازوکارهای   درباره  قطعیت  با   تواننمی  حاضر،   پژوهش  آزمایشی شبه  ماهیت   به  توجه

 .است ضروری  تکمیلی هایپژوهش انجام یادگیری، فرایندهای  شدن ترروشن برای و کرد

تنها اثربخشی آموزش پردازشی و آموزش سنتی را مقایسه کرد، بلکه به مقایسه کارآمدی آموزش پردازشی  این مطالعه نه

های پژوهش نشان  های هوشمند و آموزش پردازشی اجراشده در کلاس حضوری نیز پرداخت. یافتهشده با گوشییاری

آموزان در درک و تولید زمان آینده کامل همراه بودند،  داد که هرچند هر دو نوع آموزش پردازشی با عملکرد بهتر زبان

بر گوشیشرکت مبتنی  پردازشی  آموزش  بودند، در پسکنندگانی که  کرده  دریافت  را  آزمون عملکرد  های هوشمند 

ر  بالاتری نسبت به همتایان خود در گروه آموزش پردازشی حضوری نشان دادند. با اینکه هر دو نوع آموزش پردازشی ب

  سازوکار   چند   با  توانمی  را   هوشمند   گوشی   بر  مبتنی   گروه  بهتر  عملکرد   داشتند،  تأکید  معنا–تقویت پیوندهای صورت

  که   کردمی  فراهم   را  امکان   این  همراه   تلفن  طریق  از   آموزشی  محتوای  به   مداوم  دسترسی  نخست، .  کرد  تبیین   احتمالی 

  سرعت   با  هافعالیت  انجام  امکان   دوم،.  کنند  مرور  نیز  کلاس  زمان  از  خارج  را  ساختاریافته  ورودی  هایفعالیت  آموزانزبان

  دیجیتال   محیط   سوم،.  کنند   صرف  هدف  ساختار  پردازش  برای  بیشتری  زمان  آموزانزبان  شد  موجب  احتمالاً   فردی

به  زبان  توجه  تواندمی  که   کردمی  فراهم   را   هاتمرین  با   مکرر  تعامل   و  سریع  نسبتاً   بازخورد   دریافت   امکان  را  آموزان 

ها با اصول نظری آموزش پردازشی، که بر افزایش کیفیت پردازش ورودی  های دستوری افزایش دهد. این ویژگیصورت

با این وجود،    (.2021؛ رفیق و همکاران،  2022  استوکول،)دارند  همخوانی   دارد،   تأکید   معنا–و توجه به پیوندهای صورت

آموزان از  ها یا ادراک زباناز آنجا که متغیرهایی مانند میزان استفاده از سامانه، تعداد دفعات مرور، سرعت انجام فعالیت

طور مستقل تعیین کرد.  توان سهم هر یک از این عوامل را بهگیری نشد، نمیفرایند یادگیری در این پژوهش اندازه

 .های مبتنی بر مبانی نظری و نه شواهد تجربی مستقیم تلقی شوندعنوان فرضیهها باید بهبنابراین، این تبیین

عنوان رویکردهایی مؤثر  طور گسترده بههای هوشمند و آموزش پردازشی بهبا وجود آنکه یادگیری زبان با کمک گوشی

شده در این پژوهش  اند، تا آنجا که بر اساس مرور ادبیات انجامدر حمایت از یادگیری زبان دوم یا خارجی مطرح شده

پرداخته رویکرد  دو  این  مستقیم  تلفیق  بررسی  به  اندکی  مطالعات  شد،  ازاینمشخص  شواهد  اند.  حاضر  پژوهش  رو، 

ای  تواند زمینهکند و میارائه می گوشی هوشمند ای درباره امکان ادغام آموزش پردازشی و یادگیری زبان با کمک  اولیه

ر به یک  های بیشتر در این حوزه فراهم سازد. با این حال، با توجه به محدود بودن پژوهش حاضبرای انجام پژوهش

های آموزشی  آزمون تأخیری، تعمیم نتایج به سایر بافت، یک ساختار دستوری و نبود پس(A2) دانشگاه، یک سطح زبانی

ازاین گیرد.  احتیاط صورت  با  پژوهشباید  انجام  زمینهرو،  و  ساختارهای دستوری  زبانی،  در سطوح  مشابه  های  های 

 .رسدها ضروری به نظر میآموزشی متفاوت برای ارزیابی بیشتر قابلیت تعمیم این یافته

( همسو و برخی  2024های پژوهش حاضر با نتایج زِنگ و همکاران )از منظر مقایسه با مطالعات پیشین، برخی از یافته

تواند در یادگیری دستور زبان نقش  دیگر متفاوت است. هرچند هر دو مطالعه نشان دادند که آموزش پردازشی می

آموزان منجر شد. همچنین،  مثبتی ایفا کند، در پژوهش زِنگ و همکاران، آموزش سنتی نیز به بهبود معنادار عملکرد زبان

در حالی که زِنگ و همکاران اثرات بلندمدت آموزش پردازشی را بررسی کردند، تمرکز پژوهش حاضر بر مقایسه انواع  

( بود. شینتانی  تولید ساختار هدف  و  درک  در  پردازشی  آموزش  که  2015مختلف  کرد  گزارش  فراتحلیل خود  در   )

تولید در برخی شرایط میر بر  تولیدی عملکردی همویکردهای مبتنی  ارتقای دانش  از  توانند در  بهتر  سطح یا حتی 

های  ( تفاوت معناداری میان آموزش پردازشی و فعالیت2022آموزش پردازشی داشته باشند. همچنین، پاترا و همکاران )
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مبتنی بر تولید در فراگیری زمان آینده انگلیسی مشاهده نکردند. اگرچه پژوهش حاضر چنین مقایسه مستقیمی را  

های آموزش پردازشی در سنجه تولید عملکرد بهتری نسبت به  کنندگان گروهانجام نداد، نتایج آن نشان داد که شرکت

( که عدم بهبود  2023های پژوهش حاضر با نتایج پویان و همکاران ) گروه آموزش سنتی داشتند. افزون بر این، یافته

ها ممکن است ناشی از تفاوت در  دهد. این تفاوتهایی نشان میتولید گذشته باقاعده را گزارش کرده بودند، تفاوت

ر  کنندگان، یا شرایط اجرای مداخله آموزشی باشد و نیازمند بررسی بیشتهای شرکتساختارهای دستوری هدف، ویژگی

دهی شده بودند،  های موجود سازمانکنندگان در قالب کلاسدر نهایت، با توجه به اینکه شرکت  .در مطالعات آینده است

تر،  های تحلیلی پیشرفتهسازی در سطح فردی و نیز روشهای پژوهشی با تصادفیتوانند از طرحهای آینده میپژوهش

ها در سطح کلاس  ای بودن دادهاستفاده کنند تا اثرات احتمالی خوشه  ،یا تحلیل کوواریانس  های چندسطحیمانند مدل

 .با دقت بیشتری کنترل شود 

اند  در حمایت از یادگیری زبان تأکید کرده  هوشمند های  های این پژوهش با نتایج مطالعاتی که بر ظرفیت فناورییافته

( همسو است. همچنین، نتایج حاضر با پژوهش زنگ و همکاران  2022؛ برستون و جیاناکو،  2020)لین و همکاران،  

هایی نیز با برخی مطالعات پیشین مشاهده  ( در زمینه اثربخشی آموزش پردازشی همخوانی دارد، هرچند تفاوت2024)

( در برخی شرایط تفاوت معناداری میان آموزش پردازشی  2022( و پاترا و همکاران )2015شد. برای مثال، شینتانی )

( نیز در مورد برخی ساختارهای دستوری به  2023اند و پویان و همکاران )و رویکردهای مبتنی بر تولید گزارش نکرده

کنندگان،  های شرکتساختارهای دستوری هدف، ویژگیها احتمالاً به تفاوت در  اند. این تفاوتنتایج متفاوتی دست یافته

دهد که اثربخشی آموزش پردازشی ممکن  شود و نشان میسطح زبانی، شرایط آموزشی و نحوه اجرای مداخله مربوط می

 .آموزان باشدهای زباناست وابسته به بافت آموزشی و ویژگی

های هوشمند  های پژوهش و با اتکا به ادبیات موجود، برتری نسبی گروه آموزش پردازشی مبتنی بر گوشیبر اساس یافته

های ورودی ساختاریافته،  ممکن است با عواملی مانند دسترسی مستمر به محتوای آموزشی، امکان مرور مکرر فعالیت

پذیری زمانی و دریافت بازخورد نسبتاً سریع مرتبط باشد؛ عواملی که با اصول آموزش  یادگیری با سرعت فردی، انعطاف

راستا هستند. با این حال، از آنجا که پژوهش حاضر برای بررسی مستقیم  پردازشی و یادگیری زبان با کمک فناوری هم

ن یا  محتوا  مرور  دفعات  سامانه،  از  استفاده  میزان  مانند  متغیرهایی  و  بود  نشده  طراحی  سازوکارها  بازخورد  این  قش 

 .شوند و نه شواهد قطعیعنوان تفسیرهای احتمالی نتایج مطرح میها صرفاً بهگیری نشدند، این تبییناندازه

این پژوهش، پیشنهاد میبر پایه یافته فعالیتهای  به  شود در طراحی آموزش دستور زبان،  های ورودی ساختاریافته 

ها را مرور کنند.  ها مراجعه و آنآموزان بتوانند خارج از کلاس نیز چندین بار به آندهی شوند که زبانای سازمانگونه

ها،  آموز با سامانه، تعداد دفعات مرور فعالیتتوانند نقش عواملی مانند میزان تعامل زبانهای آینده میهمچنین، پژوهش

طور مستقیم بررسی کنند تا سازوکارهای مؤثر بر نوع بازخورد، خودتنظیمی یادگیری و میزان مشارکت فراگیران را به

 .تر شودهای هوشمند روشنبرتری احتمالی آموزش پردازشی مبتنی بر گوشی

آموزان در سطح فردی  تر، چندین مرکز آموزشی و تخصیص تصادفی زبانهای بزرگدر مطالعات آتی، استفاده از نمونه

قابلیت تعمیم و استحکام یافتهمی بر گوشی  تواند  این، مقایسه آموزش پردازشی مبتنی  بر  افزون  افزایش دهد.  ها را 

محور و بررسی تعامل میان نوع فناوری، نوع فعالیت پردازشی و ساختار دستوری  هوشمند با سایر رویکردهای فناوری
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های همراه بیشترین ارزش آموزشی را ایجاد  تری از شرایطی فراهم کند که در آن فناوریتواند درک دقیقهدف می

 .کنندمی

هایی  توانند قابلیتهای یادگیری میدهد که طراحان مواد آموزشی و سامانهاز منظر کاربردی، نتایج این پژوهش نشان می

ها و دسترسی آسان  آموز با فعالیتهای پردازشی، ارائه بازخورد فوری، ثبت میزان تعامل زبانمانند مرور مجدد فعالیت

توان  های تربیت معلم میهای یادگیری مدنظر قرار دهند. همچنین، در برنامهبه محتوای آموزشی را در طراحی محیط

های یادگیری مبتنی بر فناوری را مورد توجه قرار  های ورودی ساختاریافته در محیطآموزش طراحی و اجرای فعالیت

واهد بیشتر حاصل از  گذاری گسترده در این زمینه نیازمند شگیری آموزشی یا سیاستداد. با این حال، هرگونه تصمیم

نمونهپژوهش با  بزرگهایی  بافتهای  و  متنوع  دستوری  ساختارهای  زبانی،  مهارت  مختلف  سطوح  آموزشی  تر،  های 

 .متفاوت است

میهمان انتظار  تجربی  پژوهش  هر  در  که  محدودیتگونه  با  نیز  حاضر  مطالعه  اثرات  رود،  نخست،  بود.  همراه  هایی 

پردازشی یاری با گوشیبلندمدت آموزش  فاقد پسشده  بود. های هوشمند بررسی نشد؛ زیرا پژوهش  آزمون تأخیری 

های  های آینده از آزمونشود پژوهشبنابراین، میزان پایداری یادگیری در طول زمان مشخص نیست و پیشنهاد می

های یادگیرندگان  های فردی شناختی و ویژگیتأخیری برای بررسی ماندگاری یادگیری استفاده کنند. دوم، تأثیر تفاوت

  توانندهای آینده میرو، پژوهشهای هوشمند بررسی نشد؛ ازاینمندی از آموزش پردازشی مبتنی بر گوشیبر میزان بهره

های یادگیری را در اثربخشی این رویکرد مطالعه کنند.  نقش عواملی مانند حافظه فعال، انگیزش، خودتنظیمی و سبک 

این، شرکت بر  زبانیافزون  در سطح  پژوهش همگی  این  این   A2 کنندگان  اثربخشی  بررسی  بنابراین،  داشتند؛  قرار 

 .رسدرویکرد در سطوح مختلف مهارت زبانی ضروری به نظر می

اجرای آن مربوط می به دامنه  این پژوهش  بر روی یک  محدودیت دیگر  و  تنها در یک دانشگاه  شود. مطالعه حاضر 

یافته تعمیم  بنابراین،  شد؛  انجام  کامل(  آینده  )زمان  دستوری  گروهساختار  دستوری،  ساختارهای  سایر  به  های  ها 

های موجود وارد  کنندگان در قالب کلاسهای آموزشی باید با احتیاط صورت گیرد. همچنین، شرکتیادگیرنده و بافت

پژوهش شدند و تخصیص به شرایط آزمایشی در سطح کلاس انجام شد، نه در سطح فردی؛ موضوعی که احتمال وجود  

های  آزمایشی رایج است، یافتههای آموزشی شبهکند. هرچند این نوع طراحی در پژوهش ای را مطرح میاثرات خوشه

 .ا در نظر گرفتن این محدودیت تفسیر شوندحاضر باید ب

ها در  آزمون تأیید شد و سپس عملکرد آنها از طریق مقایسه نمرات پیشارزی اولیه گروهاز منظر آماری نیز، اگرچه هم

روشپس از  پژوهش  این  در  گرفت،  قرار  مقایسه  مورد  کوواریانسآزمون  تحلیل  مانند  با    1هایی  واریانس  تحلیل  یا 

های حاضر بیشتر بیانگر تفاوت  آزمون استفاده نشد. بنابراین، یافتهبرای کنترل مستقیم نمرات پیش  2گیری مکرر اندازه

ها در پایان مداخله آموزشی است و نه میزان تغییرات هر فرد در طول زمان. همچنین، اگرچه آزمون لون  عملکرد گروه

از تحلیلفرض همگنی واریانس تأیید کرد، مقدار احتمال آن در یکی  را  داری  به آستانه معنی (p = 0/055) ها ها 

ازاین بود؛  تفسیر شدهنزدیک  احتیاط  با  این بخش  نتایج  بهرهشود پژوهشاند. پیشنهاد میرو،  با  آینده  از  های  گیری 

، تحلیل واریانس  ANCOVA تر مانندهای آماری پیشرفتهسازی کامل و استفاده از روشهای آزمایشی با تصادفیطرح

 ــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ANCOVA 
2. Repeated Measures ANOVA 
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ای ناشی از تخصیص در  آزمون، اثرات احتمالی خوشهعلاوه بر کنترل نمرات پیش  2های چندسطحی یا مدل1 آمیخته

 .تری از اثربخشی مداخلات آموزشی حاصل شود سطح کلاس را نیز کنترل کنند تا برآورد دقیق

اولیه شواهد  حاضر  پژوهش  مجموع،  کمک  در  با  زبان  یادگیری  و  پردازشی  آموزش  تلفیق  بالقوه  ظرفیت  درباره  ای 

ها نشان  های پژوهش، یافتهکند. با وجود محدودیتهای هوشمند در آموزش دستور زبان زبان انگلیسی ارائه میگوشی

های نوین آموزش دستور زبان باشد  ای امیدوارکننده برای توسعه و ارزیابی روشتواند زمینهدهد که این رویکرد میمی

تر  تواند به روشنهای آموزشی، سطوح زبانی و ساختارهای دستوری گوناگون میهای بیشتر در بافتو انجام پژوهش

 . شدن ابعاد مختلف اثربخشی این رویکرد کمک کند

 تعارض منافع

 در انجام مطالعه حاضر، هیچ گونه تضاد منافعی وجود ندارد. 

 مشارکت نویسندگان

ها، تفسیر  شناسی، تحلیل دادهپردازی و طراحی پژوهش، تدوین چارچوب نظری، طراحی روش ایده :طاهره حیدرنژاد

 .ها، نگارش اولیه مقاله، بازنگری و ویرایش نهایی، و مدیریت و نظارت بر فرایند پژوهشیافته

ها، ، مشارکت در نگارش  دهی دادهآوری و سازمانهمکاری در طراحی پژوهش، مشارکت در جمع :سجاد زاهدی مقدم

 .و بازنگری مقاله، و تأیید نسخه نهایی مقاله

 .هر دو نویسنده نسخه نهایی مقاله را بررسی و تأیید کرده و مسئولیت محتوای علمی آن را پذیرفتند

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 قدردانی و تشکر  

های  وسیله نویسندگان مراتب سپاس و قدردانی صمیمانه خود را از تمامی افرادی که با همکاری، حمایت و مساعدتبدین

 .دارندخود در انجام و به سرانجام رسیدن این پژوهش نقش داشتند، ابراز می
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