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Extended Abstract  

Abstract  
This article explores the presence and role of critical realism in organization and 

management research, presenting it as an integrative paradigm that transcends the 

limitations of positivism and interpretivism. Grounded in Roy Bhaskar's work, 

critical realism divides reality into three layers—real (structures and mechanisms), 

actual (events), and empirical (experiences)—and emphasizes the interplay between 

structure and agency. The article traces the emergence of this approach in 

organizational studies and examines its ontological assumptions (layered ontology 

and open systems), epistemological principles (fallible and mediated knowledge), 

and methodological frameworks (methodological pluralism and retroductive 

reasoning). It then compares research strategies (inductive, deductive, abductive, 

and retroductive) and highlights distinctions between structure, mechanism, event, 

and experience. The empirical robustness of findings is ensured through systematic 

processes such as event description, structural mapping, and empirical validation. 

Methodological innovations, from Bhaskar’s RRREIC model to the practical 

approaches of Danermark and Wynn & Williams, provide operational tools for 

uncovering causal mechanisms. Ultimately, the article underscores critical realism’s 

emancipatory potential in addressing contemporary organizational complexities, 

positioning it as a compelling alternative to traditional paradigms. By integrating 

theoretical depth and practical application, critical realism enriches organizational 

research. 

Introduction 

Critical realism offers a way to explain organizational phenomena by examining 

the conditions and causal mechanisms that generate them. Drawing on Roy 
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Bhaskar’s stratified ontology, it distinguishes the real domain of structures and 

causal powers, the actual domain of events, and the empirical domain of 

experiences and observations. This article examines how critical realism has 

developed in organization and management research and how its philosophical 

commitments can guide empirical inquiry. It focuses on the move from 

describing organizational outcomes to explaining why they arise in particular 

contexts. 

Case study 

The article does not report an original case study. Instead, it draws on published 

organizational research to illustrate how a critical realist analysis can work. 

Studies of information system adoption, organizational learning, workplace 

power, and change show that similar events may have different outcomes across 

settings. For example, the introduction of a technology does not, by itself, 

determine whether employees adopt it. Existing routines, managerial authority, 

available resources, and employees’ interpretations may enable or constrain its 

use. Such examples demonstrate why researchers need to examine the 

interaction of structures, agency, and context rather than infer causation from 

observed outcomes alone. 

Materials and Methods 

This is a conceptual and methodological review. It compares the ontological, 

epistemological, and methodological assumptions of critical realism and 

examines four forms of reasoning: induction, deduction, inference to the best 

explanation, and retroduction. It then considers methodological contributions 

associated with Bhaskar, Sayer, Danermark and colleagues, Ackroyd and 

Fleetwood, and Wynn and Williams. Particular attention is given to the 

distinction between structures, mechanisms, events, and experiences, and to the 

use of multiple forms of evidence when assessing proposed explanations. 

Building on this comparison, the article outlines a proposed four-phase, 

thirteen-step framework covering problem identification, research design, data 

collection, and analysis and reporting. 

Discussion and Results 

The review identifies retroduction as central to critical realist inquiry: 

researchers ask what underlying conditions and mechanisms would have to 

exist for an observed event to occur. Because organizations are open systems, a 

mechanism may produce different outcomes, or no observable outcome, 

depending on the conditions in which it operates and its interaction with other 

mechanisms. Empirical patterns therefore provide starting points for 

explanation rather than conclusive proof of a single cause. 

The methodological approaches reviewed translate this principle into research 

practices, including detailed event description, analysis of organizational 

structures and context, development of competing explanations, and assessment 
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against evidence from multiple sources. The proposed thirteen-step framework 

brings these practices into a sequence intended to make critical realist research 

more transparent and usable. It remains a methodological proposal; the article 

does not empirically test whether the framework improves research quality. The 

review also identifies areas for further development, particularly the study of 

large-scale data and greater attention to organizational contexts outside Western 

settings. 

Conclusion 

Critical realism provides organization and management researchers with a 

coherent basis for connecting lived experience and observable events to the 

structures and mechanisms that may generate them. Its value lies in producing 

explanations that are sensitive to context, open to revision, and useful for 

examining persistent organizational problems. Future empirical studies can 

assess and refine the proposed framework across different organizational 

settings. 

Keywords: Critical realism; organization and management studies; stratified 

ontology; retroduction; mixed-methods methodology 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Article Type: Research Article                      
 

Cite this article: Ardalan, O., Danaeefard, H., & Danaeifard, M.K. (2026). He Presence of 

Critical Realism in Organization and Management Research: An Examination of 

Methodological Efforts. Public Management Researches, 19 (73), 65-94. (In Persian) 

DOI:10.22111/JMR. 2025.53136.6428 

Received: 05 Sep. 2025             Revised: 19 Nov. 2025      

Accepted: 29 Nov. 2025            Published online: 23 Sep. 2026           

© The Author(s).                        Publisher: University of Sistan and Baluchestan    



 

 

 

 

 

 
Public Management Researches, Volume 19, Issue 73, 2026 

 

 
 

 



 

 

های سازمان و در پژوهش رئالیسم انتقادیحضور 

 :واکاوی تلاش های روش شناسانهمدیریت
 

 محمد کاظم دانایی فرد -حسن دانایی فرد -امید اردلان
 

 ardalan62omid@gmail.com آجا، تهران، ایران. ،دفرماندهی و ستا دانشگاهدانشیار ، . نویسنده مسئول1

 hdanaee@modares.ac.ir .تاد، مدیریت دولتی، دانشکده مدیریت دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایراناس. 2

 ، کرج، ایران.کرجاسلامی واحد دانشکده حسابداری و مدیریت، دانشگاه آزاد  ی ارشد،کارشناسدانشجوی . 3
 

 

 چکیده
پردازد و آن را های سازمان و مدیریت میادی در پژوهشبه بررسی حضور و نقش رئالیسم انتق نوشتهاین 

رود. گرایی و تفسیرگرایی فراتر میهای تحصلکند که از محدودیتعنوان پارادایمی تلفیقی معرفی میبه

رئالیسم انتقادی، بر پایه آثار روی بسکار، واقعیت را به سه لایه واقعی )ساختارها و سازکِارها(، بالفعل 

کند و بر تعامل ساختار و عاملیت تأکید دارد. مقاله ابتدا ظهور ها( تقسیم میو تجربی )تجربه)رویدادها( 

شناسی )مانند هستی انهشناختهای هستیفرضکرده و پیش رصداین رویکرد در مطالعات سازمانی را 

گرایی و )کثرت نهاشناختای( و روش)دانش خطاپذیر و واسطه انهشناختهای باز(، شناختمند و سیستملایه

های پژوهشی )استقرایی، قیاسی، استنتاج کند. سپس، استدلالاستدلال استرجاعی( آن را واکاوی می

بهترین تبیین و استرجاعی( را مقایسه کرده و تمایز میان ساختار، سازکِار، رویداد و تجربه را برجسته 

ساختارها و  نگاشتمند مانند شرح رویدادها، ها از طریق فرآیندهای نظامسازد. پایداری تجربی یافتهمی

بسکار تا رویکردهای کاربردی  RRREIC شناختی، از مدلهای روششود. نوآوریتأیید تجربی تضمین می

ابزارهایی عملی برای کشف  و در نهایت معرفی روش شناسی نویسندگان، دانرمارک و وین و ویلیامز،

بخش رئالیسم انتقادی در مواجهه با یت، مقاله بر ظرفیت رهاییدهند. در نهاسازکِارهای علّی ارائه می

های سنتی معرفی عنوان بدیلی جذاب برای پارادایمهای سازمانی معاصر تأکید کرده و آن را بهپیچیدگی

 .سازدهای سازمانی را غنی میکند. این رویکرد، با ادغام عمق نظری و کاربرد عملی، پژوهشمی

مند، استدلال شناسی لایهئالیسم انتقادی، مطالعات سازمان و مدیریت، هستیر های کلیدی:واژه

 شناسی تلفیقیاسترجاعی، روش
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 مقدمه-9

کند؟ مدیریتی مشابه در دو سازمان، پیامدهایی متفاوت ایجاد می خط مشیچرا اجرای یک      

چرا تغییری که برای بهبود عملکرد طراحی شده، گاه به مقاومت کارکنان یا تشدید مشکلات 

های سازمانی را تولید ها مستلزم شناخت شرایطی است که پدیدهرسشانجامد؟ پاسخ به این پمی

کنند. مسئله، صرفاً ثبت آنچه رخ داده نیست؛ بلکه توضیح چگونگی و چرایی وقوع آن است. این می

پذیر به شناخت واقعیتی توان از شواهد مشاهدهکشد: چگونه میتمایز، پرسشی بنیادی را پیش می

 د آن مستقیماً در دسترس پژوهشگر نیست؟دست یافت که همه ابعا

گرایی بر واقعیت فهم واقعیت اجتماعی عمدتاً در کشاکش دو رویکرد شکل گرفته است. تحصل     

کند؛ تفسیرگرایی، معانی و گیری تأکید میاندازههای قابلمندیپذیر و قانونعینی، مشاهده

گیری، زمینه های این دو جهتد. محدودیتدههای کنشگران را در کانون شناخت قرار میبرداشت

هایی را فراهم کرده که بر پیوند ساختار و عاملیت، ذهن و عین و فرد و جامعه تأکید ظهور دیدگاه

یابی گیدنز، رویکرد مورفوژنتیک آرچر و نظریه ساخت(Bani Fatemeh et al., 2018:30).  دارند

 .هایی از تلاش برای فهم این پیوندها هستند، نمونهواره و موقعیت اجتماعیتحلیل بوردیو از عادت

رئالیسم انتقادی، برخاسته از آثار روی بسکار، مسیر متمایزی برای پرداختن به این مسئله ارائه 

شود؛ بلکه کند. در این رویکرد، علیت به توالی منظم رخدادها یا همبستگی متغیرها محدود نمیمی

کنند و الزاماً پیامدهایی یکسان بوط است که در شرایط معین عمل میها و سازِکارهایی مربه قابلیت

رو، شناخت یک الگوی تکرارشونده، پایان ازاین (Mohammadi & Paya, 2019:39). ندارند

اند و چرا آثارشان در تبیین نیست؛ پژوهشگر باید بپرسد چه نیروهایی آن را ایجاد کرده

شناسی جسور و در ین موضعی، رئالیسم انتقادی را در هستیکند. چنهای مختلف تغییر میموقعیت

 .(Outhwaite, 1987: 34)سازدشناسی محتاط میشناخت

مبنای این نگاه، تمایز میان سه قلمرو واقعی، بالفعل و تجربی است. قلمرو واقعی شامل      

شامل مشاهدات و ساختارها و سازکِارهای زاینده، قلمرو بالفعل شامل رخدادها و قلمرو تجربی 

های آشکار به بررسی شرایط مولد این تمایز، حرکت از داده.  (Bhaskar, 1979) هاستتجربه

 ,Bani Fatemeh et al., 2018; Danaeefard). کندپذیر میهای سازمانی را امکانپدیده

زمینه  شده، در پیوند با ساختار، عاملیت ودر نتیجه، تجربه کنشگران و روابط مشاهده (2007

 (Al-Amoudi & Willmott, 2011: 30). شوندتحلیل می

های باز و تحت تأثیر تحولات هایی اهمیت دارد که در نظاماین ظرفیت برای مطالعه سازمان     

 ,.Ehsani-Moghaddam et al) کنندهای پایدار فعالیت میفناورانه، تغییرات نهادی و نابرابری
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آیند. پذیرش خطاپذیری پیامدها از تعامل نیروهای متعدد پدید میهایی، در چنین محیط(. 2020

های رقیب و پرسش از چرایی شناختی، پژوهشگر را به ارزیابی تبیینگرایی روشدانش و کثرت

شناسایی سازکِارهای زاینده همچنین  (Fleetwood, 2005: 200). کندپیامدها هدایت می

 & Wynn) متناسب با شرایط سازمانی فراهم سازدتواند مبنایی برای طراحی مداخلات می

Williams, 2012: 790; Edwards et al., 2014 .)  

های شدن رابطه تعهدات فلسفی با تصمیمگیری از این ظرفیت مستلزم روشنحال، بهرهبااین     

های عملی پژوهش است. مقاله حاضر با تمرکز بر همین رابطه، حضور رئالیسم انتقادی در پژوهش

شناختی، مقایسه شناختی و شناختکند. بررسی مبانی هستیسازمان و مدیریت را واکاوی می

های تقویت استحکام های استدلال، تفکیک ساختار، سازِکار، رویداد و تجربه و تحلیل شیوهمنطق

کردن چگونگی گذار از توصیف دهند. هدف، روشنتجربی، مسیر این بررسی را تشکیل می

کردن مبنایی منسجم برای پژوهش ها و فراهمای سازمانی به تبیین سازکِارهای مولد آنهپدیده

 .تجربی است
 

 رئالیسم انتقادی پیشینه-2

نظریه ظهور رئالیسم انتقادی بیش از هر متفکر دیگری با نام روی بسکار پیوند دارد. او با انتشار     
، مبانی فلسفی این رویکرد را برای مطالعه 1131در  گراییامکان طبیعتو  1131در  رئالیستی علم

های رام هاره درباره گیری آن متأثر از اندیشهحال، شکلجهان طبیعی و اجتماعی تدوین کرد. بااین

بودن واقعیت، گرایی نیز بود. ماریو بونگه نیز با تأکید بر چندسطحیسازکِارهای مولد و نقد تجربه

 هایی نزدیک به این سنت مطرح کرده بودهان مفهومی، ایدهپیدایش و تمایز جهان واقعی از ج

(Bunge, 1979; Bayani, 2025: 110). 

جایگاه متمایز رئالیسم انتقادی در پیوند میان پذیرش واقعیتی مستقل از شناخت انسان و نقد     

 سازدساختارهای اجتماعی نهفته است؛ پیوندی که آن را به نظریه انتقادی نزدیک می

(Hatemzadeh & Monti, 2018: 4) .  گرایی و ، در بستر نقد تجربه1134این رویکرد در دهه

رئالیسم  (Vatanparast, 2016: 47). گرایی و مباحث ماتریالیستی فلسفه علم ظهور یافتتحصل

پذیر و هم فروکاستن جهان اجتماعی به تفاسیر های مشاهدهانتقادی هم تقلیل واقعیت به داده

تمایز  (Bhaskar, 1979; Bani Fatemeh et al., 2018). کشدا به چالش میکنشگران ر

کند قلمروهای واقعی، بالفعل و تجربی، پژوهشگر را به بررسی ساختارها و سازِکارهایی هدایت می

 .شوندکه بسته به زمینه، فعال یا خنثی می
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با تردید درباره کفایت ، 1114ورود این رویکرد به مطالعات سازمان و مدیریت از دهه      

 Mohammadpour et) های باز و چندلایه همراه شدهای مسلط برای شناخت سازمانپارادایم

al., 2011 .)  مرکز بر سازکِارهای زاینده، ظرفیت بررسی تغییر سازمانی، قدرت، یادگیری و پذیرش

های را در آشکارسازی تواناکَروُید این ظرفیت  (Pourkarim et al., 2014). فناوری را فراهم کرد

قابلیتی که اهمیت ؛ (Ackroyd, 2010: 50)  بیندعلّی مؤثر بر پیامدهای سازمانی می

 .(Ehsani-Moghaddam et al., 2020) کندشناختی رئالیسم انتقادی را برجسته میروش

مراتب لسلهدهند. ماچ بر تأثیر ساختارهای تاریخی و سکاربردهای تجربی، این ظرفیت را نشان می

چنین  (Mutch, 2005: 248). کندهای مدیریتی، بدون تعیین کامل کنش، تأکید میبر رویه

 ;Fleetwood, 2017: 202) بردتحلیلی، بررسی روابط علیّ را فراتر از الگوهای آماری می

Bayani, 2023.)  ُییر گیری تعامل کنشگران و تغفناوری را در شکل« امکانات»لکاف و استرانگ، و

هیرپث نیز در حوزه سلامت، نقش  (Volkoff & Strong, 2013). سازمانی بررسی کردند

 ,Herepath) های راهبردی را نشان دادسازکِارهای قدرت در پیوند ساختارهای مقرراتی و کنش

2014: 22 .)  

. در شودشناختی این رویکرد، از تلفیق شواهد تجربی و تبیین نظری ناشی میجذابیت روش     

 ,.Danaeefard et al) اندایهای باز، پیامدها حاصل تعامل چندین سازِکار و شرایط زمینهسازمان

ها و های کیفی برای شناخت زمینههای کمی برای شناسایی الگوها و روشبنابراین، روش (. 2018

با استدلال  کرینگلوم و بریکس نیز (Danermark et al., 2002: 40). فرایندها، مکمل یکدیگرند

 استرجاعی، تأثیر سازِکارهایی مانند اینرسی فرهنگی بر یادگیری سازمانی را بررسی کردند

(Kringelum & Brix, 2021: 236). 

رئالیسم انتقادی همچنین نقد ساختارهای محدودکننده را بر شناخت سازکِارهای علّی استوار      

حیط کار، ظرفیت نقد تبیینی برای فهم شرایط گی و گرانت در مطالعه معنویت در مکند. مکمی

 (McGhee & Grant, 2017: 848, 850). تقویت یا تضعیف رفاه کارکنان را نشان دادند

 سازدوود و اَکرُوید نیز تنوع کاربردهای سازمانی این رویکرد را آشکار میمجموعه فلیت

.(Fleetwood & Ackroyd, 2004)  مند، شناسی لایههستی رو، بسط آن حاصل پیوندازاین

 .گیری انتقادی در پژوهش سازمانی استشناختی و جهتتبیین علیّ، انعطاف روش
 

 شناختیشناسی و روششناختی، شناختهای هستیپیش فرض-3

گرایی شناختی، نسبیرئالیسم انتقادی بر سه اصل مرتبط استوار است: رئالیسم هستی     

ه. واقعیت مستقل از شناخت وجود دارد، دانش خطاپذیر است و شناختی و عقلانیت داورانشناخت
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 :Bayani, 2025به نقل از Archer et al., 1998: xi) توان عقلانی مقایسه کردها را میتبیین

ها نیست. رخدادهای اجتماعی از تعامل بنابراین، پذیرش خطاپذیری به معنای برابری تبیین. (.110

 ,Collier) شوده آثارشان بسته به زمینه تقویت، تضعیف یا خنثی میشوند کسازکِارهایی ناشی می

این نگرش، مبنای مطالعه  .( Mohammadi & Paya, 2019: 40 ، به نقل از64 :1994

 .(Danaeifard, 2007) های باز و پیچیده استمثابه نظامها بهسازمان

اند؛ هرچند شاهده، واجد قدرت علیّشناختی، ساختارها و سازکِارها حتی بدون ماز نظر هستی     

مند واقعیت نیز لایه (Wynn & Williams, 2012: 789). تولید پیامد به شرایط وابسته است

است: قلمرو واقعی شامل ساختارها و سازِکارها، بالفعل شامل رویدادها و تجربی شامل مشاهدات و 

های رسی علل زیربنایی پدیدهاین تمایز، بر (Bani Fatemeh et al., 2018). هاستتجربه

های مثلاً، استقرار سیستم (Mohammadpour et al., 2011). سازدسازمانی را ممکن می

 ,Wynn & Williams) پذیردگیری و مقاومت کاربران تأثیر میاطلاعاتی از تعامل قدرت، تصمیم

 ,Fleetwood) کنندیکنند، اما کاملاً تعیین نمساختارها کنش را تسهیل یا محدود می (.2012

 ,.Ehsani-Moghaddam et al) رودرو، تبیین از توصیف الگوها فراتر میازاین  (؛202 :2005

یافتگی اجزا ناشی هایی است که از سازماننیز بیانگر پیدایش قابلیت« برایش»اصل  (. 2020

 (Wynn & Williams, 2012: 792) یابندهای منفردشان تقلیل نمیشوند و به ویژگیمی

ها و تعامل نیروهای متعارض، تحقق قطعی پیامدها را منتفی و تبیین همچنین، بازبودن سازمان

 .(Wynn & Williams, 2012: 89–90) کندمند را ضروری میزمینه

ها، مفاهیم و شناختی، بُعد ناگذرا به واقعیت مستقل و بُعد گذرا به نظریهاز نظر شناخت     

 & Afshar) به نقل از ،(Bhaskar, 2008: 33) اره داردابزارهای شناخت اش

Mirmohammadtabar, 2023: 34)  دسترسی به واقعیت با واسطه زبان، فرهنگ و نظریه صورت

 (Bani Fatemeh et al., 2018). پذیر استگیرد؛ بنابراین، دانش اجتماعی، تاریخی و بازنگریمی

های ها با شواهد تازه و مقایسه توضیح؛ تبیینکندمندی، شناخت را ناممکن نمیاین واسطه

چنین نگرشی، ارزیابی انتقادی   (Wynn & Williams, 2012: 795) . شوندجایگزین پالایش می

  ;Mohammadi-Alamouti & Danaeefard, 2022) کندادعاهای سازمانی را فراهم می

Edwards et al., 2014.) ل در زمینه مشخص است، زیرا هدف، شناسایی ترکیب سازکِارهای فعا

معیار ترجیح  (Wynn & Williams, 2012). توانند علل متفاوتی داشته باشندپیامدهای مشابه می

 (. Danermark et al., 2002: 38) سویی با گرایش پژوهشگرنظریه نیز قدرت تبیینی است، نه هم
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و روابطی وقوع پدیده را  پرسد چه ساختارهاشناختی، تحلیل استعلایی میاز نظر روش     

–Bhaskar, 2008: 141) مندی آن تأکید داردبودن و زمینهکنند و بر تاریخیپذیر میامکان

شود؛ سپس ساختارها و زمینه بررسی و سازِکارهای احتمالی پژوهش با شرح رویداد آغاز می (. 142

 & Wynn) شوندیابی میهای رقیب ارزها با شواهد و توضیحشوند. این تبیینبندی میصورت

Williams, 2012: 797, 799.) توانند مکمل یکدیگر باشند؛ مطالعه های کمی و کیفی میروش

 (Volkoff & Strong, 2013: 820) ای از کاربرد این منطق استامکانات فناوری اطلاعات، نمونه

 & Frauley) سازدر میپذیهای باز را امکاناین انعطاف همراه با انسجام تحلیلی، مطالعه نظام

Pearce, 2007.)  بنابراین، انتخاب روش تابع مسئله و نیازهای تبیین است و مسیر استنباط

های عملی پژوهش حفظ سازکِارها باید روشن و نقدپذیر بماند تا پیوند مبانی فلسفی با تصمیم

 .شود

 ی واقعیت: واقعی، بالفعل و تجربیسه لایه -4

دهد. ساختار، منشأ ، علیت را بر اساس نیروها و سازِکارهای زاینده توضیح میرئالیسم انتقادی     

های علّی؛ نیرو، ظرفیت اثرگذاری؛ سازکِار، شیوه عمل؛ و گرایش، جهت اثرگذاری آن است. قابلیت

 ها را تقویت، تعدیل یا خنثی کند. تمایز قلمروهایتواند آثار آنهای باز، تعامل سازِکارها میدر نظام

شده محدود ها و رویدادهای مشاهدهدهد واقعیت به تجربهواقعی، بالفعل و تجربی نیز نشان می

این  (Bani Fatemeh et al., 2018). گیردنیست، بلکه ساختارها و سازکِارهای مولد را دربرمی

و تبیین  (Danaeefard, 2007) کندشناسی، پیوند ساختار، رویداد و تجربه را روشن میهستی

 Ehsani-Moghaddam et) سازدای وابسته میپیامدهای سازمانی را به شناخت شرایط زمینه

al., 2020 .)  

ها و سازِکارهایی است که مستقل از مشاهده وجود قلمرو واقعی شامل ساختارها، نیروها، گرایش     

 ,Sayer) اندیافته ای از اجزاست که از طریق روابط درونی و ضروری پیونددارند. ساختار، مجموعه

ها های منفرد آنکند که به ویژگیهایی نوپدید ایجاد مییافتگی اجزا، قابلیتسازمان (. 92 :1992

 های عناصر سازنده آن نیستهای آب که صرفاً جمع ویژگیپذیر نیستند؛ مانند ویژگیتقلیل

(Wynn & Williams, 2012: 790)  .افراد، قواعد، منابع و های سازمانی نیز از روابط قابلیت

کنند و از پذیر یا محدود میآیند. ساختارهای اجتماعی، کنش را امکانترتیبات قدرت پدید می

های پاداش، مراتب، هنجارها و نظامشوند. سلسلهها بازتولید یا دگرگون میطریق فعالیت انسان

شدن یا ها حتی بدون فعالتاین قابلی (Pourkarim et al., 2014). اندهای علیّحامل قابلیت

ها، شناخت علل بررسی آن  (Wynn & Williams, 2012: 789).مشاهده آثارشان، واقعی هستند
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 Mohammadpour) سازدهای آشکار ممکن میها و گزارششکست نوآوری را فراتر از همبستگی

et al., 2011; Danermark et al., 2002: 36 .)  

آیند، ویدادهایی است که از عمل سازکِارها در شرایط مشخص پدید میقلمرو بالفعل شامل ر     

 Danaeefard et) خواه مشاهده شوند یا نشوند؛ مانند موفقیت پروژه یا شکست استقرار فناوری

al., 2018) . های علیّ دارند و باورها و دلایلشان در تولید کنش نقش ایفا کنشگران نیز قابلیت

امد کنش ممکن است با قصد اولیه متفاوت باشد، زیرا سازکِارهای دیگری نیز حال، پیکند؛ بااینمی

 & Wynn) کنددخالت دارند. وقوع رویداد بدون ادراک آن، قلمرو بالفعل را از تجربی متمایز می

Williams, 2012: 790 .) تواند با بررسی ناسازگاری مثلاً، تأخیر استقرار سیستم اطلاعاتی می

رویداد، بنابراین، سرنخی  (Mutch, 2005: 250). شدهشود، نه صرفاً روابط مشاهده ها تبیینمشوق

 .برای بررسی ترکیب علیّ مولد پیامد است

ها و مشاهدات کنشگران مربوط است که از طریق مصاحبه، پرسشنامه، قلمرو تجربی به تجربه     

بارند هایی جزئی و نظریهها بازنماییهگیرند. این دادهای عملکردی در دسترس قرار میاسناد و داده

ممکن است رخدادی به  (Wynn & Williams, 2012: 791). کنندو تمام واقعیت را منعکس نمی

دلیل محدودیت ابزارها مشاهده نشود یا اثر سازکِاری با نیرویی مخالف خنثی شود؛ در چنین 

خطاپذیری  (Wynn & Williams, 2012: 792). یابدپذیر اهمیت میمواردی، تحلیل آثار مشاهده

تنهایی کند. نارضایتی کارکنان از یک سامانه، بهها را ضروری میشناخت نیز بررسی انتقادی گزارش

ها تحلیل شود. دهد و باید در ارتباط با طراحی، مشارکت، قدرت و مشوقعلت مشکل را نشان نمی

این سه قلمرو،  (Al-Amoudi & Willmott, 2011). تجربه، نقطه آغاز تبیین است، نه پایان آن

شوند و همه دهد همه رویدادها تجربه نمیها نشان میهایی جداگانه نیستند؛ تمایز آنجهان

انگاشتن گزارش شوند. ارزش تحلیلی این تفکیک، جلوگیری از یکسانها نیز بالفعل نمیقابلیت

 .کنشگران، وقوع رویداد و علت آن است
 

” استنتاج بهترین تبیین“ی رویکردهای استقرایی، قیاسی، ی: مقایسهاستدلال پژوهش -5

 و استرجاعی

گیرد که های سازمانی از چهار منطق استدلالی بهره میرئالیسم انتقادی برای تبیین پدیده     

ها در مسیر حرکت میان داده و نظریه، نوع پرسش و الزاماً رقیب یا ناسازگار نیستند. تفاوت آن

های نظری، استنتاج بهترین یل است. استقرا به شناسایی الگوها، قیاس به آزمون دلالتهدف تحل

پردازد. های رقیب و استرجاع به بازسازی شرایط و سازکِارهای مولد میتبیین به مقایسه توضیح

 .تواند پژوهش را از توصیف مشاهدات به تبیین علّی هدایت کندها میترکیب این منطق
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کند و برای تر حرکت میهای کلیها و تعمیماهدات خاص به مفاهیم، فرضیهاستقرا از مش

برای مثال، شکایت مکرر  (Mohammadpour et al., 2011). های اکتشافی مناسب استپژوهش

تواند فرضیه دشواری استفاده را مطرح کارکنان از پیچیدگی سیستم مدیریت ارتباط با مشتری می

حال، تکرار یک الگو های میدانی است؛ بااینپذیری و حساسیت به دادهفکند. مزیت استقرا، انعطا

همبستگی آموزش و  (Wynn & Williams, 2012: 794). کندالزاماً علت آن را آشکار نمی

ها یا امنیت شغلی وابسته باشد. بنابراین، استقرا پذیرش سیستم ممکن است به اعتماد، مشوق

  (Sayer, 2019; Sayer, 2000). ارهای زیربنایی کفایت نداردتنهایی برای شناسایی سازِکبه

کند. های مشخص بررسی میهای آن را در قالب فرضیهشود و دلالتقیاس از نظریه آغاز می     

های استفاده از تواند فرضیه کاهش مقاومت با افزایش آموزش را با شاخصمثلاً، پژوهشگر می

و قابلیت تکرار، از مزایای این رویکردند؛ اما کفایت تبیین به  سیستم بیازماید. شفافیت استدلال

های باز سازمانی، روابط با تغییر زمینه مقدمات نظری و شرایط آزمون وابسته است. در نظام

آموزش کافی نیز  (Mingers, 2011: 305). شوند و تعمیم قوانین عام دشوار استدگرگون می

 .نگرانی از تشدید نظارت، به پذیرش سیستم منجر نشوداعتمادی یا ممکن است در حضور بی

کند و های احتمالی ارائه میاستنتاج بهترین تبیین، برای مشاهدات مبهم یا غیرمنتظره توضیح     

ربایی گزیند. درباره نسبت این منطق با استقرا و فرضیهها را بر اساس شواهد برمیترین آنمناسب

هارمن، مطابق گزارش نصیری، بر انتخاب میان .  (Nasiri, 2011:30) اجماع وجود ندارد

دهندگی، انسجام و سازگاری با شواهد، دامنه توضیح (Nasiri, 2011). های رقیب تأکید داردتبیین

تواند، برای نمونه، ضعف ارتباطات اند. تداوم مقاومت باوجود آموزش میمعیارهای این انتخاب

 ولیه مطرح کند. این منطق برای تولید فرضیه سودمند استعنوان تبیینی امدیریتی را به

(Fletcher, 2017: 185)، پذیر است و ممکن است سازِکارهای اما توضیح منتخب بازنگری

 . (Wynn & Williams, 2012: 796; Sayer, 2000: 16) تر را دربرنگیردعمیق

 اندپذیر کردهع پدیده را امکانپرسد چه ساختارها، روابط و سازکِارهایی وقواسترجاع می     

(Bhaskar, 1979: 14)   .های بندی و با دادهسازکِارهای احتمالی از تعامل نظریه و شواهد صورت

تمرکز بر پیوند  .(Wynn & Williams, 2012: 797) شوندهای رقیب پالایش میتازه و توضیح

در مثال  .(Manian et al., 2013) تها سازگار اسزمینه، سازکِار و پیامد، با بازبودن سازمان

مراتب و سابقه تغییر ها در ارتباط با سلسلهاعتمادی، ترس از نظارت و ناسازگاری مشوقمقاومت، بی

 & Wynn)های متنوع و بازنگری مکرر استشوند. این عمق تحلیلی، مستلزم دادهبررسی می

Williams, 2012: 802 .)  
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های اولیه تواند الگوها را آشکار کند، استنتاج بهترین تبیین توضیحمیدر پژوهشی واحد، استقرا      

ها را بیازماید. این های آنبسازد، استرجاع سازکِارهای مولد را بازسازی کند و قیاس دلالت

کند که کدام سازکِار، در چه شرایطی و وبرگشت، پژوهشگر را به بررسی این پرسش هدایت میرفت

 .نی را ایجاد کرده استچگونه پیامد سازما
 

 تمایز میان ساختار، سازِکار، رویداد و تجربه  -6

رئالیسم انتقادی با تمایز میان ساختار، سازکِار، رویداد و تجربه، امکان گذار از توصیف      

این .  (Bani Fatemeh et al., 2018) کندها را فراهم میهای سازمانی به تبیین علّی آنپدیده

های کنشگران آغاز مند به یکدیگر پیوند دارند: پژوهش از تجربهشناسی لایههستیمفاهیم در 

ها کند و سپس به ساختارها و سازکِارهای مولد آنشده را بررسی میشود، رویدادهای واقعمی

 .پردازدمی

یق های مرتبط از طرای از هستارها یا موقعیتساختار در قلمرو واقعی قرار دارد و مجموعه     

مراتب سلسله  .(Wynn & Williams, 2012: 790 ، به نقل ازSayer, 1992) روابط درونی است

یافتگی اجزا ها از سازمانهای علیّ آنو نظام ارزیابی عملکرد، ساختارهایی نسبتاً پایدارند که قابلیت

کنش را  ساختارها با توزیع منابع و قواعد، (Wynn & Williams, 2012: 790). شودناشی می

یافته و ها از سازکِار در این است که ساختار به روابط سازمانکنند. تمایز آنتسهیل یا محدود می

ساختارهای  (Danermark et al., 2002: 47). سازکِار به شیوه عمل نیروهای آن اشاره دارد

 :Wynn & Williams, 2012)شوندها بازتولید یا دگرگون میاجتماعی نیز از طریق کنش انسان

791). 

 ها هستندهای علیّ آنها و گرایشهای عمل هستارها و بیانگر قابلیتسازِکارها شیوه     

(Bhaskar, 1975 ، )به نقل از (Wynn & Williams, 2012: 791 .) دهند ها نشان میآن

تواند از گذارند. برای مثال، نظام پاداش میساختارها چگونه در شرایط مشخص بر پیامدها اثر می

شدن سازکِار حال، فعالعدالتی، رفتار کارکنان را شکل دهد. بااینطریق ایجاد انگیزه یا احساس بی

 .توانند اثر آن را تقویت یا خنثی کنندهای باز، نیروهای دیگر میپیامدی قطعی ندارد؛ زیرا در نظام

 & Wynn) آیدپدید می ای معینرویداد، رخدادی مشخص است که از عمل سازکِارها در زمینه

Williams, 2012: 792 .)  اند های سازمانی آنترک خدمت، نمونه پروژه یا افزایششکست

(Zarei Dehbaghi et al., 2017).  رویدادها در قلمرو بالفعل قرار دارند و حتی بدون مشاهده

 & Wynn) تر استدهند؛ بنابراین، قلمرو بالفعل از قلمرو تجربی گستردهپژوهشگر رخ می

Williams, 2012: 791 .) رویداد، برخلاف ساختار نسبتاً پایدار، وقوعی مشخص دارد و برخلاف
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 Shirvani) کندسازکِار، پیامد عمل نیروهاست. بررسی آن سرنخی برای شناسایی علل فراهم می

Naghani et al., 2020 .) (). 

که از طریق مصاحبه، مشاهده، پرسشنامه شده رویدادهاست شده یا ادراکتجربه، بخش مشاهده     

گزارش دشواری استفاده از  (Wynn & Williams, 2012: 792) . شودو اسناد شناخته می

این .  (Tohidinasab & Forouzandeh, 2013) های تجربی استای از دادهسامانه، نمونه

بان، موقعیت اجتماعی و ابزار کند؛ زیرا ادراک، متأثر از زگزارش لزوماً علت دشواری را آشکار نمی

ها باید با شواهد دیگر مقایسه و در ارتباط با ساختارها و سازکِارها رو، تجربهشناخت است. ازاین

انگاشتن روایت این تمایزگذاری، مانع یکسان. (Motaghi & Narimani, 2022) تحلیل شوند

 .شودها میکنشگران با واقعیت رخدادها و تبیین علل آن

فرض کنید بیمارستانی یک سیستم جدید  :ه کاربردی: استقرار پرونده الکترونیک سلامتنمون

مراتب بیمارستان، مرزبندی میان کند. ساختار شامل سلسلهپرونده الکترونیک سلامت را اجرا می

ها، نظام تخصیص منابع و الزامات قانونی حفاظت از اطلاعات است. درون این ساختار، بخش

مانند اعتماد میان واحدها، مقاومت در برابر تغییر، نگرانی از افزایش حجم کار یا ترس  سازکِارهایی

تواند رویدادهایی مانند تأخیر در استقرار، تعامل این سازکِارها می.شوند از تشدید نظارت فعال می

ار کاهش همکاری یا بهبود دقت اطلاعات را ایجاد کند. تجربه نیز شامل گزارش کارکنان از فش

هایی مانند شکایت پژوهشگر رئالیست انتقادی از تجربه.وری استکاری، نارضایتی یا افزایش بهره

اعتمادی را کند، سازکِارهایی مانند بیکند، رویدادهایی مانند تأخیر را شناسایی میکارکنان آغاز می

این  .دهد قرار می ها را در ساختارهایی مانند جدایی میان واحدهاکند و سپس آنسازی میفرضیه

دهد یک پیامد چگونه و تحت چه شرایطی تولید شده است. در نتیجه، حرکت تحلیلی نشان می

های مختلف واقعیت و ارائه تبیینی تمایز میان ساختار، سازکِار، رویداد و تجربه، امکان تلفیق لایه

 .سازد های سازمانی را فراهم میمند از پدیدهزمینه
 

 های رئالیسم انتقادیها در پژوهشبی یافتهپایداری تجر-7

ها در مواجهه با شواهد و های رئالیسم انتقادی به استحکام تبیینپایداری تجربی در پژوهش     

شده، های مشاهدهها. این رویکرد، با پیوند تجربهنقد اشاره دارد، نه قطعیت یا تغییرناپذیری یافته

 کندهای سازمانی فراهم میقعی، مبنایی برای بررسی علل پدیدهرویدادهای بالفعل و سازکِارهای وا

 .(Danaeefard, 2007)  هدف، فراتررفتن از توصیف الگوها و ارائه تبیینی است که نشان دهد چه

 Ehsani-Moghaddam et) کنندسازکِارهایی، در چه شرایطی، پیامدهای سازمانی را ایجاد می

al., 2020 .)ها تنهایی اعتبار یافتهسازد، اما بهد، مسیر این تحلیل را روشن میمنشناسی لایههستی
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های کند؛ استحکام تبیین به کیفیت شواهد، انسجام استدلال و بررسی توضیحرا تضمین نمی

از این منظر، توصیف دقیق رویدادها، شناسایی سازکِارها و  .(Sayer, 2019) جایگزین وابسته است

 ,Wynn & Williams) های تجربی، مبنای تقویت اعتبار پژوهش استداده ها در برابرارزیابی آن

چنین تحلیلی برای بررسی مسائلی مانند ترک خدمت و پذیرش نوآوری اهمیت  .(799 :2012

-Mohammadi) کندها مرتبط میهای کنشگران را به شرایط ساختاری تولید آندارد، زیرا تجربه

Alamouti & Danaeefard, 2022.)   

کنند: شرح وین و ویلیامز پنج اصل مرتبط را برای پژوهش موردی رئالیستی مطرح می     

 & Wynn) شناختیرویدادها، شرح ساختار و زمینه، استدلال استرجاعی، تأیید تجربی و تکثر روش

Williams, 2012.). دهند. پژوهشگر پذیر و تکرارشونده را شکل میاین اصول، فرایندی انعطاف

اند و رویدادها چگونه در طول زمان کند چه اتفاقی افتاده، چه کسانی درگیر بودهتدا مشخص میاب

مراتب، نظام پاداش، قواعد کاری و اند. سپس ساختارها و شرایطی مانند سلسلهگسترش یافته

ی را وبرگشت میان نظریه و داده، سازِکارهایکند. در ادامه، با رفتوضعیت بازار کار را بررسی می

این  (Danaeefard et al., 2018). کند که بتوانند وقوع رویدادها را توضیح دهندسازی میفرضیه

ای و پیامدها متمایز شوند؛ برای مثال، دستمزد پایین یک شرط سازکِارها باید از شرایط زمینه

رویدادی است  تواند در فرایند علیّ نقش داشته باشد و استعفاعدالتی میسازمانی است، احساس بی

 .که نیازمند تبیین است

توانند های منابع انسانی میفروشی، گزارشدر مطالعه فرضی ترک خدمت در یک زنجیره خرده     

های کاری و ها را نشان دهند. بررسی قراردادها، برنامهافزایش استعفا و تفاوت آن میان فروشگاه

تواند به . مصاحبه با کارکنان و مدیران نیز میکندهای ارتقا، شرایط ساختاری را روشن میفرصت

ای عدالتی، کاهش استقلال یا محدودیت رشد حرفههایی درباره احساس بیبندی تبیینصورت

های دارای ترک خدمت کند آیا این سازِکارها در فروشگاهکمک کند. پژوهشگر سپس بررسی می

هایی ویت یا تعدیل کرده است. مقایسه با فروشگاهها را تقاند و چه شرایطی آثار آنبیشتر فعال بوده

های رقیب اهمیت دارد. که باوجود شرایط مشابه، ترک خدمت کمتری دارند، برای ارزیابی تبیین

کند؛ بلکه باید همراه با شواهد تنهایی، سازکِار علّی را تأیید نمیهمبستگی نارضایتی و استعفا، به

 .گیری کارکنان تحلیل شودو فرایند تصمیممربوط به توالی رویدادها، زمینه 

های متنوع، امکان بررسی ابعاد متفاوت پدیده و شناسایی استفاده از منابع و روش     

ها، اسناد، ترکیب مصاحبه (Edwards et al., 2014: 56). کندهای شواهد را فراهم میناسازگاری

تواند ها نیز میها نیست؛ اختلاف میان آنافتههای کمی، صرفاً برای تأیید متقابل یمشاهدات و داده
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محدودیت تبیین اولیه یا حضور سازکِارهای دیگر را آشکار کند. بنابراین، تأیید تجربی باید به 

معنای ارزیابی و پالایش تبیین تلقی شود، نه اثبات نهایی آن. ثبت مسیر تحلیل، بررسی موارد 

کند. راهنماهای تر و نقدپذیرتر می، پژوهش را شفافناسازگار و توضیح دلایل ترجیح یک تبیین

 Edwards et) توانند پژوهشگران را در اجرای این فرایند یاری دهندعملی رئالیسم انتقادی نیز می

al., 2014 .) کردن پذیر است که ضمن روشنحاصل چنین پژوهشی، تبیینی مستند و بازنگری

ی طراحی و ارزیابی مداخلات متناسب با زمینه فراهم شرایط تولید مسائل سازمانی، مبنایی برا

 .آوردمی
 

 کارگیری رئالیسم انتقادی در عملشناختی در بههای روشنوآوری -8

ناپذیری جهان بینیهای اجتماعی، افزون بر پیچیدگی و پیشمحدودیت شناخت در پژوهش    

رئالیسم  (Bayani, 2023). ی شودهای پژوهش ناشها و روشتواند از کاستی نظریهاجتماعی، می

کند. کشف، معرفت، پاسخی به این مسئله ارائه می« ابداع»و « کشف»انتقادی با تأکید بر دو بُعد 

هایی اشاره ها و تبیینناظر بر شناخت واقعیتی مستقل از ذهن است؛ ابداع، به تولید مفاهیم، مدل

هایی شناخت همواره با واسطه چارچوبسازند. دارد که دسترسی به این واقعیت را ممکن می

 .گیرد که خاستگاهی اجتماعی، تاریخی و فرهنگی دارندصورت می

ها و بازتولید یا دگرگونی ساختارهای تواند شناخت تازه را به تغییر کنشبازاندیشی نیز می     

ت در تغییر آن اجتماعی پیوند دهد. بنابراین، تولید معرفت صرفاً بازنمایی جهان نیست و ممکن اس

 ,Bani Fatemeh, 2018) نقش داشته باشد. موضوع تبیین، ساختارها و سازکِارهای واقعی است

p. 43)ای قطعی و خطیآیند، نه از رابطهای پدید میها در شرایط زمینهپیامدها نیز از تعامل آن ؛ 

(Pourkarimi et al., 2014:14). 

کوشند این مبانی را به راهنمای پژوهش تجربی می شناختی رئالیسم انتقادیهای روشنوآوری

(، 2411)  0( و فلچر2412)  3(، وین و ویلیامز2442) 2دانرمارک ،(1112)1باسکار . آثارتبدیل کنند

ها، زمینه اند. بررسی این تلاشبرای شناسایی و ارزیابی سازِکارهای علیّ فراهم کرده مسیرهایی

مثابه ها بهتر برای مطالعه سازمانهای کاربردیسعه چارچوبها و توها، محدودیتشناخت ظرفیت

 .سازدهای باز و پیچیده را فراهم مینظام

                                                 
1. Bhaskar  
2.  Danermark et al 

3. Wynn and Williams  
4.Fletcher  
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 بسکار انهشناخترویکرد روش-9-8

مند برای شناسی نظامگذار رئالیسم انتقادی، نخستین کسی بود که روشروی بسکار، بنیان     

 نظریه رئالیست علماش، نظیر آن را در آثار برجستههای سازی فلسفه خود ارائه داد و پایهپیاده

گرایی و شناسی بسکار از نقد او بر تجربهروش .( بر زمین زد 1131) گراییامکان طبیعت( و 1131)

گرایی ناشی شد و بر شناسایی سازِکارهای زاینده از طریق رئالیسم استعلایی تأکید داشت: تحصل

او  .شده رخ دهند های مشاهدهایی باید درست باشند تا پدیدهپرسد چه چیزهنوعی استدلال که می

عنوان روش اصلی معرفی کرد، یعنی استنتاج معکوس از رویدادها برای استدلال استرجاعی را به

سازی ساختارها و سازکِارهای زیربنایی در حوزه واقعی. روش بسکار، دستورالعملی سخت و فرضیه

پذیر برای نقد تبیینی است که هدف آن آشکارسازی و تحول افخشک نیست، بلکه راهنمایی انعط

 (.Bayani, 2023)ساختارهای اجتماعی سرکوبگر است 

 شناختی بسکارهای روشگام

لایه و های اجتماعی ــ که از دیدگاه او لایهبسکار برای دستیابی به تبیینی عمیق از واقعیت     

ای گام و چندمرحلهبهند. این روش، مبتنی بر تبیین گامکاند ــ روشی خاص را پیشنهاد میپیچیده

شرح زیر کند. مراحل این تبیین بهها کمک میاست که به فهم بهتر سازوکارهای زیرسطحی پدیده

 :است

در این مرحله، یک رویداد پیچیده به اجزای  :(Resolution)یسازتصریح و شفاف-1

 .را بهتر درک و تحلیل کرد شود تا بتوان آناش تفکیک میدهندهتشکیل

ی در این گام، درباره :(Redescription)یبازتوصیف علّیا  ”استنتاج بهترین تبیین“استدلال -2

 .گیرندها مورد بازنگری و تبیین دوباره قرار میهای وجودی آنهر یک از اجزای رویداد، علت

های ممکن حله به بررسی علتاین مر :(Retrodiction) کاوی علّیپساستدلال استرجاعی یا -3

پردازد که اعتبارشان از پیش اثبات شده ها و شواهدی میبرای رویداد از طریق ارجاع به گزاره

 .است

طور پیشینی مطرح هایی که بهدر این گام، تبیین :(Elimination)رحذف علل بدیل و ناپایدا-0

شوند تا فضای تحلیلی برای اعتبار هستند، کنار گذاشته میشده اما از نظر شواهد ضعیف یا بی

 .تر فراهم شودهای قویتبیین

شود و مناسب تحلیل شناخته می  RRREصورت مخفف با عنوانای، بهاین الگوی چهارمرحله

صورت ها بههایی که عوامل و متغیرهای دخیل در آنبسته( است؛ یعنی سیستمهای باز )نه سیستم

 .Bani Fatemeh, et al., 2018) ) پویا با یکدیگر تعامل دارند
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ارائه کرد. این مدل،   RRREICتری با عنوان ی کاملبعدها، بسکار این مدل را بسط داد و نسخه

 :ص اشاره داردشش مرحله دارد که هر حرف آن به یک مرحله مشخ

1. R اول (Resolution): تر سازی یک پدیده یا رویداد پیچیده به اجزای سادهتفکیک و روشن

 .آن

2. R دوم (Redescription): های نظری معتبر و بازتوصیف و تفسیر این اجزا در قالب چارچوب

 .قابل دفاع

3. R سوم (Retrodiction): ساختارها های احتمالی و پیشینی این اجزا وشناسایی علت. 

0.  E (Elimination): های علی ضعیف، نادرست یا ناکارآمد که قبلاً برای پدیده حذف تبیین

 .اندمطرح شده

1.  I (Identification): شناسایی علت یا علل واقعی و کارآمد که بیشترین توان تبیینی را دارند. 

5. C (Correction):  آمده، چرا که هر دستهای بهاصلاح پیوسته و بازنگری مداوم در یافته

 .تبیینی همواره موقتی و در معرض تغییر است

های های خطی و قطعی، بر پویا بودن معرفت و بازاندیشی در تحلیلاین مدل تبیین، برخلاف مدل

اجتماعی تأکید دارد. از منظر بسکار، دستیابی به حقیقت اجتماعی یک فرآیند ایستا نیست، بلکه به 

های پیچیده تر از واقعیتررسی چندلایه نیاز دارد تا بتوان به درکی عمیقدرپی و باصلاحات پی

 . اجتماعی رسید

هایی مانند بازپیکربندی سازمانی به کار رفته است، جایی شناسی بسکار برای تحلیل پدیدهروش     

ا تبیین که ساختارهایی مانند فشارهای بازار و سازکِارهایی مانند سازگاری استراتژیک تغییرات ر

بخش آن است، پژوهشی نکته برجسته این رویکرد، قصد رهایی (.Ackroyd, 2010:50)کنند می

کند، مانند به چالش کشیدن کند، بلکه تغییر ایجاد میکند که نه تنها تبیین میرا تشویق می

قادی در ایران  هم عمده کارهایی که به روش شناختی رئالیسم انت .های مدیریت نئولیبرالشیوه

عمدتا ارائه روش اولیه بسکار بوده  (Bani Fatemeh et al., 2018) )برای مثال ببیند: پرداخته اند

کند که مدعی است های رئالیستی مطرح میمراحلی  برای انجام پژوهش (2423اند؛ اما بیانی)

ی شناسی پیشنهادمدل روشوی مدعی است  جنبه نواوری ندارد و ترکیب روش های قبلی است.

های بسکار و دنرمارک و همکاران شکل های رئالیسم انتقادی بر پایه تلفیق و بهبود مدلدر پژوهش

تر است. این مدل شامل مراحل تر و عملیتر، منسجمگرفته است و هدف آن ارائه رویکردی جامع

 :زیر است
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دهای ها و رویکرشناخت دقیق یک واقعیت اجتماعی از دیدگاه :توصیف چندوجهی واقعیت .1

مختلف )زبان روزمره، معرفت علمی، مناسبات قدرت و ...( ضروری است تا ابعاد و اجزای پنهان 

 .واقعیت آشکار شود

گیری هر عنصر با دقت جداسازی عناصر سازنده واقعیت و تحلیل علل شکل :تجزیه تحلیلی .2

 .های علیای برای شناسایی سازِکارو توجه، با هدف فراهم آوردن پایه

ها و رویکردهای بررسی و تحلیل روابط و ساختارهای علی واقعیت از منظر نظریه :ریبازنگ .3

 .تر و یافتن علل پیشینیمختلف به صورت بازتابنده و انتقادی، برای درک عمیق

ی علی زیربنایی و مولد که سبب سازکارهاشناسایی و استخراج  استدلال استرجاعی: .0

 .خاب بهترین مدل تبیینی با بیشترین توان تحلیلاند، و انتبندی خاص واقعیت شدهصورت

های ها، حذف تبیینارزیابی و مقایسه مدل تبیینی خود با دیگر نظریه :مقایسه و پیرایش .1

 .ها برای بهبود توان تبیینیضعیف و تلفیق مدل

های سازکِارها و شرایط مختلف بر عملکرد توجه به تأثیر زمینه :مندیسازی و زمینهعینی .5

 .های متفاوتها به موقعیتو پرهیز از تعمیم نامناسب مدل علی،

ها به عنوان بخشی ضروری از فرایند پژوهش، با پذیرش نقد و اصلاح مداوم یافته :تصحیح .3

 .های جدیدهای باز اجتماعی و امکان ظهور سازکِارتوجه به پیچیدگی نظام

پذیر، نقادانه و متکی بر اره انعطافاین مدل تأکید دارد که پژوهش رئالیستی انتقادی باید همو

 .های اجتماعی دست یابدبازنگری مستمر باشد تا به شناخت عمیق و معتبر واقعیت

 شناسی رئالیسم انتقادیهای بعدی روشتوسعه-2-8

هایی را متناسب با مطالعات سازمان و مدیریت ابداع کردند تا پژوهشگران بعدی روش     

های بسکار را برای پژوهش تجربی ( ایده1112زی را پاسخ دهند. سیِر )ساهای عملی پیادهچالش

های متمرکز بر طرح (.Sayer, 2019)های متمرکز و گسترده معرفی کرد پالایش کرد و طرح

های گسترده الگوها را تبیین علیّ از طریق مطالعات موردی عمیق تمرکز دارند، در حالی که طرح

انتزاع برای جداسازی روابط کلیدی، ( 1های او شامل: )کنند. گامایی میتر شناسهای بزرگدر نمونه

سازی برای آزمایش در زمینه بومی( 3سازی سازکِارها، و )استدلال استرجاعی برای فرضیه( 2)

است. در مطالعات سازمان و مدیریت، این روش برای مطالعه فرآیندهای کاری و سازِکارهای کنترل 

 (.Sayer, 2000:15) به کار رفته استهای کاری در محیط

تبیین جامعه: رئالیسم انتقادی در کتاب  (Danermark et al., 2002) برت دانرمارک و همکارانش
شناختی را ارائه کردند که مراحل بسکار را های روشترین چارچوبیکی از جامع در علوم اجتماعی



 

 

 

 

 

 
 9415 پاییز ، 73 ، شماره 91 سال، یعموم تیریمد هایپژوهش

 

84 

 (. Manian et al., 2013) ترش دادای برای تحقیقات کاربردی گسمرحلهبه یک فرآیند شش

 ها عبارتند از:مراحل آن

 های تجربی درباره پدیده.آوری داده: جمعتوصیف .1

دهنده، با تمایز بین ساختارها، سازکِارها و : تجزیه پدیده به اجزای تشکیلتجزیه تحلیلی .2

 شرایط.

 های موجود.ز نظریه: بازتفسیر پدیده با استفاده ا”استنتاج بهترین تبیین”بازتوصیف نظری/ .3

 سازی درباره سازِکارهای ضروری.: فرضیهاستدلال استرجاعی .0

 : ارزیابی توضیحات جایگزین.هامقایسه نظریه .1

ها از طریق ها در موارد خاص و آزمایش آنکارگیری یافته: بهسازیسازی و بومیملموس .5

 های تجربی.روش

های ترکیبی، مانند تحلیل برای پژوهششناسی در مطالعات سازمان و مدیریت این روش     

 Brøns)یادگیری سازمانی با تجزیه اجزایی مانند سازکِارهای اشتراک دانش تأثیرگذار بوده است 

Kringelum, & Brix,  2021:35). 

کاربردهای رئالیسم انتقادی در مطالعات سازمان و وود در کتاب استیون آکروید و استیو فلیت     
های خاصی برای مطالعات سازمان و نوآوری (Ackroyd and Fleetwood, 2004) مدیریت

های مبتنی بر مطالعه موردی را گردآوری کردند )توحیدی نسب شناسیمدیریت ارائه کردند و روش

ها بر مطالعات موردی تبیینی تأکید دارد و شامل مراحل زیر است: رویکرد آن(. 1310و فروزنده، 

( 0( شناسایی سازکِارها از طریق استدلال استرجاعی، و )3( انتزاع نظری، )2( شناسایی مسئله، )1)

این روش را برای مطالعات بازپیکربندی توسعه داد و  (Ackroyd, 2010) آزمایش تجربی. آکروید

ها اضافه کرد. در مطالعات سازمان و مدیریت، های نوظهور در سازمانمراحلی برای ردیابی ویژگی

 های قدرت و عاملیت مانند تغییرات نهادی را تسهیل کرده است.این روش تحلیل

ها با استفاده از مطالعه سازماندر کتاب ( Edwards et al., 2014)پل ادواردز و همکارانش      
شناسی عملی برای مطالعات سازمان و مدیریت ارائه کردند روش رئالیسم انتقادی: راهنمای عملی

(. Bayani, 2023)نگاری است بنیاد و قومالعات موردی، نظریه دادهکه شامل الگوهایی برای مط

سازی ( شفاف1کند: )ها استدلال استرجاعی بسکار را با ابزارهای عملی ادغام میمراحل آن

( نقد تبیینی. این 0شناختانه، و )( تکثر روش3شناسانه، )( بازاندیشی شناخت2شناختی، )هستی

های عاملیت به کار رفته و سازِکارهایی را در راهبردهای مراقبت-رهای ساختاروش برای تحلیل

 (.Herepath, 2014)بهداشتی آشکار کرده است 
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های برای پژوهش( Wynn and Williams, 2012) دونالد وین جونیور و کلی ویلیامز     

ئه دادند: تبیین های اطلاعاتی در مطالعات سازمان و مدیریت نوآوری کردند و پنج اصل را اراسیستم

(. 1312گرایی )مانیان و همکاران، رویدادها، ساختارها، استدلال استرجاعی، تأیید تجربی و کثرت

( 0سازی سازکِارها، )( فرضیه3( تبیین بسترها، )2( شناسایی رویدادها، )1ها شامل: )مراحل آن

     لعات موردی قوی در پذیرش ( تعیین اعتبار از طریق منابع متعدد. این روش مطا1آزمایش تجربی، )

      (.Volkoff& Strong, 2013:820) ها را ممکن ساخته استسیستم

 Frederiksen and)توان به کار فریدریکسن و کرینگلوم های اخیر میدر میان نوآوری     

Kringelum, 2021) نگی بخش، بازاندیشاای، رهاییرشتهاشاره کرد که پنج پتانسیل )تبیینی، بین

ها رویکرد آن. های مطالعات سازمان و مدیریت ترسیم کردندشناسیو تکثرگرایی( را برای روش

های ترکیبی را با اصول رئالیسم انتقادی ادغام کرده و در مطالعات نوآوری به کار گرفته شده روش

 است.

 شناختی و مسیرهای آیندههای روششکاف-3-8

های رئالیسم انتقادی برای مطالعات شناسیهایی در روشها، شکافبا وجود این پیشرفت     

سازمان و مدیریت باقی مانده است. رویکردهای اولیه مانند روش بسکار فلسفی هستند اما فاقد 

های بعدی مانند مراحل دانرمارک و نوآوری .اند ابزارهای تجربی دقیق برای پژوهشگران مبتدی

های اطلاعاتی ع هستند اما اغلب خاص یک رشته مانند سیستمهمکاران یا اصول وین و ویلیامز جام

علاوه بر . گیرندها را نادیده میهای نوظهور مانند هوش مصنوعی در سازمانبوده یا ادغام با فناوری

ها تنوع فرهنگی در مطالعات سازمان و مدیریت جهانی را بخشی، این روشاین، با وجود رهایی

های غیرغربی فراتر از پارادایم اسلامی با د، مانند گنجاندن دیدگاهدهنطور کامل پوشش نمیبه

های بزرگ وجود دارد، پذیر برای دادههای مقیاسشناسیهمچنین شکافی در روش .تمرکز معنوی 

های بزرگ ترجیح طور سنتی مطالعات موردی متمرکز را به تحلیل دادهزیرا رئالیسم انتقادی به

شناسی نوظهوری که در مقاله ها زمینه را برای روشاین شکاف (.Mingers, 2011:305)دهد می

که خالصه ای از آن در اینجا ارائه خواهد شد. هدف  کنندمعرفی خواهد شد، فراهم می 1

 نظامند، عملی و خلأ رویکردهای پر کردن  گامیو سیزده  مرحله ایچهار  شناسی نوآورانهروش

 مشتمل بر-رئالیسم انتقادی شدهبندیشناسی لایه. هستیاستی قابل تکرار در پژوهش های سازمان

این —(زایندههای )سازِکار واقعی)رویدادها( و  بالفعلپذیر(، های مشاهدههای تجربی )پدیدهحوزه

 های علّی پشت مسائل پیچیدههای ترکیبی، سازکِارکند و با استفاده از روشچارچوب را هدایت می

 مراحل و گام های آن به شرح دیل است:سازد. را آشکار میسازمانی 
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را با تمرکز بر  رئالیسم انتقادی ( منطق استفاده از3–1شناسایی مسئله پژوهشی )مراحل  :9له حمر

را تعریف  رئالیسم انتقادی ای مبتنی برمسئله 1کند. مرحله گذاری میمسائل علّی پیچیده پایه

صورت ادبیات را به 2مرحله  .های تمرکز داردهمبستگی جایهای زاینده بهکند و بر سازکِارمی

 شدهبندیعلّی را شناسایی کند و رویکرد لایه تبیین هایهای کند تا شکافانتقادی مرور می

کند و اهمیت مسئله در زمینه سازمانی را توجیه می 3مرحله  کند.را توجیه  رئالیسم انتقادی

 دهد ت عملی پیوند میعامل را به تأثیرا-های ساختارپویایی

کند. راستا میهم رئالیسم انتقادی ( اهداف را با اصول1–0طراحی پژوهش )مراحل  :2له حمر

کند که در ها تدوین میرا برای آشکارسازی سازکِار تبیینیپژوهشی پرسش های اهداف و  0مرحله 

کیبی، مطالعات های ترهایی مانند روشراهبرده 1مرحله .کنند های مختلف کاوش میحوزه

پذیری کند و انطباقشناختی انتخاب میرا برای تکثر روش کثرت گراییهای طولی یا موردی، طرح

 . کندهای سازمانی را تضمین میبا پیچیدگی

 5کند. مرحله ای را گردآوری می( شواهد چندلایه1–5ها )مراحل آوری دادهجمع :3له حمر

ساختارهای  3مرحله  .کند ها شناسایی میها و مصاحبهیهای عینی را از طریق نظرسنجنشانه

عوامل  2مرحله .کند کننده/محدودکننده ترسیم میسازمانی را برای شناسایی عوامل تسهیل

هایی برای شناسایی ها را در مدلرویدادها، ساختارها و زمینه 1مرحله 4کند ای را بررسی میزمینه

 .(کندرا پشتیبانی می استدلال استرجاعیند و ترسیم کها ادغام میالگوها و ناهنجاری

 14کند. مرحله ها را یکپارچه می( بینش13–14دهی )مراحل ها و گزارشتحلیل داده :4له حمر

مرحله .دهد می شکلرا از الگوها از طریق کدگذاری و تکرار ” استنتاج بهترین تبیین“های فرضیه

 12مرحله  .دهد ای انجام میها از طریق استدلال چرخهبرای کشف سازکِار استرجاعیتحلیل  11

 13کند. مرحله اعتبار میتعیین صورت تجربی و پالایش به کثرت گراییها را با استفاده از سازکِار

کند و انسجام نظری و دهد، تلفیق میها پیوند میها را در گزارشی که شواهد را به توصیهیافته

 . کند عملی را تضمین می

کند  و را اصلاح می رئالیسم انتقادی شناختی در کاربردهای پیشیناین چارچوب ابهامات روش     

 .رقم می زندهای سازمانی پژوهشی شفاف و تأثیرگذار برای چالش
 

 گیرینتیجه-1

های سازمان و مدیریت، در دهد که اهمیت رئالیسم انتقادی در پژوهشبررسی حاضر نشان می     

ها نهفته است. این سش پژوهش از توصیف پیامدها به تبیین شرایط و سازکِارهای مولد آنتغییر پر

رویکرد، با تمایز میان قلمروهای واقعی، بالفعل و تجربی، امکان بررسی روابط میان ساختارهای 
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آنکه واقعیت سازمانی را به کند؛ بیهای زیسته را فراهم میهای انسانی و تجربهسازمانی، کنش

 ,Bhaskar, 1979; Danaeefard) های کنشگران فروبکاهدپذیر یا برداشتهای مشاهدهاخصش

دهند چرا یک سیاست مند است که نشان میهایی زمینهبنابراین، ارزش آن در ارائه تبیین . (2007

 .کندهای متفاوت، پیامدهای متفاوتی ایجاد مییا اقدام مدیریتی، در موقعیت

شناختی آن است که استدلال استرجاعی، حلقه اتصال تعهدات رویکردهای روشحاصل مقایسه      

ها آغاز شود. پژوهشگر از رویدادها و تجربهفلسفی رئالیسم انتقادی و پژوهش تجربی محسوب می

کند کند و سپس ساختارها و سازکِارهایی را بررسی میبندی میهای رقیب را صورتکند، تبیینمی

 ,Danermark et al., 2002; Wynn & Williams) اندپذیر ساختها امکانکه وقوع پدیده ر

ها به مشاهده یک رابطه آماری یا تأیید یک های باز سازمانی، اعتبار این تبییندر نظام (.2012

شدن سازِکارها و بازنگری شود، بلکه مستلزم مقایسه شواهد، بررسی شرایط فعالروایت محدود نمی

ها شناختی نیز هنگامی سودمند است که گردآوری و تحلیل دادهت. تکثر روشمستمر تفسیرهاس

 .(Edwards et al., 2014) در خدمت همین منطق تبیینی قرار گیرد

گامی است که شناسایی ای و سیزدهبندی چارچوبی چهارمرحلهسهم پیشنهادی مقاله، صورت     

دهد. این دهی را به یکدیگر پیوند میگزارش ها و تحلیل ومسئله، طراحی پژوهش، گردآوری داده

های عملی پژوهشگر را کاهش دهد و کوشد فاصله میان مباحث فلسفی و تصمیمچارچوب می

حال، چارچوب تر سازد. بااینهای تجربی به تبیین سازکِارهای علیّ را روشنمسیر حرکت از نشانه

صورت تجربی آزموده نشده است؛ هشناختی است و اثربخشی آن هنوز بحاضر پیشنهادی روش

 .رو، نباید آن را دستورالعملی قطعی یا تضمینی برای کیفیت پژوهش تلقی کردازاین

توانند چارچوب پیشنهادی را در مسائل مشخصی مانند های آینده میبر این اساس، پژوهش     

و قابلیت اجرایی،  مقاومت در برابر تغییر، یادگیری سازمانی و پذیرش فناوری به کار گیرند

های سازمانی متفاوت، بررسی ها و ارزش تبیینی آن را ارزیابی کنند. مقایسه موقعیتمحدودیت

های غیرغربی، زمینه اصلاح چارچوب و گسترش شواهد ناسازگار با تبیین اولیه و توجه به زمینه

 .سازددامنه کاربرد آن را فراهم می

مداخلات مدیریتی به سوی شرایطی است که مسائل سازمانی  پیامد عملی این رویکرد، هدایت     

یابد بخش رئالیسم انتقادی نیز زمانی تحقق میکنند. ظرفیت انتقادی و رهاییرا تولید و بازتولید می

ها قرار که شناخت این شرایط، مبنای بازاندیشی در ترتیبات سازمانی و ارزیابی امکان تغییر آن

تواند چنین پیوندی میان تبیین و عمل، می (Tohidinasab & Forouzandeh, 2013). گیرد

 .تر نزدیک کندتر و مداخلاتی مسئولانهپژوهش سازمانی را به شناختی دقیق
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 .1-03،  12(1)،مقالهنامه بین المللی ژئوپلیتیک انتقادی، انتقادی از منظر رئالیسم
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 .1-31،04(0) ،نامه سیاست خارجیفصل ایران،
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 اجتماعی و مطالعات فرهنگی.

مقایسه رئالیسم اسلامی و رئالیسم انتقادی ازمنظر جامعه  (.1312) .شهلا باقری، رضا نظریان

  .    03-1،34(1)،نشریه تحقیقات بنیادین علوم انسانی شناختی،
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  .  131-242،  12(1)،نامه سیاستفصل ادی،انتق
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 .31-3،145(1)،نامه اسلام و علوم اجتماعیفصلدو رئالیسم انتقادی،
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  .21(111)31-01ی،انسان

 مقاله (. رئالیسم انتقادی و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران.2412) ، ایوب.منتی یزاللهعز حاتم زاده,
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