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 شناسی دینهای ابوریحان بیرونی و کلیفورد گیرتز در مردممقایسه دیدگاه

 

 1دکتر ولی الله نصیری

 

 چکیده :
آيد که در عصر کنوني با اقبال اندازهايي به شمار ميترين چشممشناسي از مهی دين از منظر انسانمطالعه

های گوناگوني ی يکي از ارکان زندگي انسان، از منظرها و ديدگاهرو شده است. دين همواره به مثابهفراواني روبه

ف های مختلمورد ارزيابي، تجزبه و تحليل قرار گرفته است. در اين ميان، انديمشندان زيادی در حوزه

اند. از طرفي شناسي به ابعاد دين از منظرهای گوناگون پرداختهشناسي و انسانمانند:الهيات، فلسفه، جامعه

کساني مانند  چون: ابن خلدون و ابوريحان بيروني، و از ديگر سو انديشهشناسي همهای بزرگان انسانانديشه

شناسي دين نقش ری و بسط و توسعه انسانگيشناس عصر حاضر( در شکلترين انسانکليفورد گيرتز )مهم

ی ابوريحان بيروني و کليفورد گيرتز را با شناسانههای ديناند. مقاله حاضر به دنبال اين است تا انديشهآفريده

محوريت قرار دادن رويکردشان نسبت به دين مورد تحليل و ارزيابي قرار دهد. در اين مسير ضمن پرداختن به 

ائلي نظير تعريف دين، خاستگاه دين، نقش يا رويکرد دين از ديدگاه اين دو انديشمند اين موضوع، به مس

 شود.پرداخته مي

 شناسي.ابوريحان بيروني، کليفورد گيرتز، دين، انسان : واژگان کلیدی
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 مقدمه :

ی از باشد. بخش زيادشناسي دين ميترين مسائل امروزی د ر علوم انساني، مسأله انساناز مهم

کنند، و از طرفي شناساندن نوع بينش و تفکّر ای و قومي زندگي ميصورت قبيلههای مردمي که بهدين

شناس شناسان کشف و ضبط شده است. انديشمندان انسانديني و نوع زندگي اين مردمان توسط انسان

های زيادی به جان شقّتبرای تحقيق در ميان قبايل و اقوام ابتدايي و اديان زنده مانند هندو و ... م

ها خبر دارند، در اختيار خريدند تا بتوانند بخشي از زندگاني مردماني را که کمتر کساني از زندگي آن

ديگران قرار دهند. شناخت دين، فرهنگ، آداب، رسوم و عقايد هر قوم، مستلزم مطالعه و بازديد ميداني 

را بخش زيادی از اقوام و قبايل رسوم، دين و ای و قومي است؛ زيو زندگي در ميان مردمان قبيله

صورت کتابت شده نيست، بلکه بايستي تلاش کرد تا از طريق زندگي با آنها بخشي از ها بهفرهنگ آن

ها را دريافت و بيان کرد. در اين ميان، ما به دنبال ديدگاه دو انديشمند نوع تفکّر و بينش آن

اند و از طرفي، يکي از شرق؛ يعني ابوريحان بيروني و دهعصر نبوشناس هستيم که شايد همانسان

زيست و کار خود باشند. ابوريحان بيش از هزار سال پيش ميديگری از غرب؛ يعني کليفورد گيرتز مي

شناس عصر ماست، کار ترين انسانصورت ميداني در ميان مردمان هندو انجام داد، امّا گيرتز که مهمبه

که به شناسانه خود را در ميان مردمان جاوه، بالي و مراکش انجام داد. با اينسانميداني و تحقيقات ان

شناسي دين را از قرن نوزدهم اند و از طرفي شروع انسانلحاظ زماني اين دو با هم بسيار متفاوت

نبال توان انديشه اين دو متفکّر را با هم مقايسه کرد؟ ما در اين مقاله به ددانند، حال چگونه ميمي

باشيم و در ادامه بيان خواهد شد که تفکّرات اين دو، اشتراکات بسيار مقايسه اين دو انديشمند مي

 اند.هايي که اين دو در پيش گرفتند، بسيار به هم نزديک و مشترکزيادی دارد؛ زيرا در روش

 ابوریحان بیرونی -1

م  ويازدهم ميلادی ( در قرن چهارم و پنجم هجری و ده7338-319و  333-966ابوريحان )

ها کمتر انديشمندی ای نو را مطرح کند که تا قرنکرد، وی توانست در عصر خود ايدهزندگي مي

توانست چنان کار عظيمي را انجام دهد، ابوريحان با ورود به سرزمين پيچيده هند )با اينکه به عنوان 

توانست به خوبي از اين فرصت  اسير و ملازم سلطان محمود غزنوی پا به آن سرزمين گذاشت(، اماّ

آوری غنائم جنگي بودند امّا استفاده کرده و در حالي که سلطان محمود با لشکريانش مشغول جمع

 يشان توانست دين، فرهنگ، رسوم و آداب، نظام خويشاوندی و...  مردمان هند را در قالب کتاب مهم و ا
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فردی استفاده های منحصر بهدر اين کتاب از روشآوری کند، ايشان جمع« تحقيق ماللهند»ارزشمند 

 هايي را استفاده نکرد.ها بعد از آن کسي چنين روشکرد که تا آن عصر و قرن
 

 تعریف دین -1-1

 را علوم بهترين و کرده تقسيم انساني علوم و رياضي طبيعي، علوم دسته، سه به را علوم ابوريحان،

 نياز حسب بر هادانش و است خواستني خود خودیبه م،عل گويدمي او. داندمي انساني علوم همان

 علوم در پژوهش که است معتقد و نگريسته علوم به مذهب و دين نگاه از ابوريحان. آمدند پديد انسان

. دارد اهميت و ضرورت اسلامي جامعه معنوی و ديني حيات برای که است جايز جاآن از مختلف

 خواستني خود خودی به علم که نموده بيان و دانسته حيوان بر نسانا برتری یمايه را دانش ابوريحان،

 اذکايي،)است آمده پديد انسان ناگزير نيازهای حسب بر ها،دانش که است شده يادآور نيز و است

 (.736 و 61: 7983

 و اسلامي فرهنگ تعالي و اوج با مصادف حياتش و زيست هجری پنجم و چهارم قرن در ابوريحان،

 و تحققّي جنبه اسلامي علوم پنجم، و چهارم قرون در. بود سيناابن چون ایبرجسته نشمنداندا حضور

 نگارش و تأليف به فلسفي، و علمي هایرشته و هازمينه اغلب در دانشمندان و گرفت خود به اثباتي

 اصول وعمجم از مسلمان دانشمندان ديگر مانند نيز ابوريحان بود طبيعي شرايطي چنين در. پرداختند

 آفرينش نظام در مراتب سلسله به توجّه( ب اسلامي اصول به اعتقاد( الف: چون اسلامي فرهنگ مباني و

 با را خود آثار و پذيرد تأثير علم و عقل و وحي اتّحاد( ج وارگياندام ديدگاه براساس اجتماعي نظام و

 علوم برای مستقلي جايگاه حان،ابوري واقع در. کند تدوين اسلامي فرهنگ و معارف مجموعه بر تکيه

  .است شده قائل انساني

 هاپديده فهم و ادراک برای و کردمي رجوع آنها منابع به علم و دين از خود شناخت برای ابوريحان

 از بندد؛مي کار به خود جای در را منابع از کدام هر دانش، کسب برای و است معتقد متعدّدی منابع به

 اجتماعي، و رياضي انساني، تجربي، طبيعي، اثباتي، عقلي، نقلي، علوم از اعم وی هایدانش رو، اين

 تمرکز علم از خاصي یرشته روی بر فقط زمان يک معمولاً ابوريحان» چنينهم. دارد زيادی استحکام

 و طلبدمي را خاصي منبع و ابزار علمي هر شناخت که بود دريافته خوبي به زيرا ؛(68 همان،) «کندمي

 دين و علم شناخت منابع. است دشوار بسيار واحد، زمان در متعدّد علوم در عميق تحقيق کانام

  به است شنوايي آن و است گانهپنج حواس محصول معرفت و ادراک ترينابتدايي: حس( الف: از عبارتند
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( 63-68 :7916 بيروني،) پوست به بساوايي و زبان به چشايي و بيني به بويايي چشم، به بينايي و گوش
 که بالفعل حواس هرحال به امّا کرد؛ درک را موجودات و اشيا ظاهر توانمي تنها آنها واسطهبه که

 به جزئي، ادراک از تا گردد ترکامل عقل با بايد ،(93 همان،) است شناخت و دانايي نخستين حاصل
 انسان و حيوان بين شترکم و جزئيات مدرک که حس برابر در: عقل( ب. شود نائل ترکلّي معرفت
 به رهايي» و فضيلت ملاک لذا و( 61 همان،) «است آن از رشد و بودشِ که» دارد قرار عقل است،
 ملاک و( 61 همان،) «اندکرده فرشتگان با آن نسبت رو اين از. »است خرد و عقل( 33 همان،) «دانايي

 ترينمهم انساني عقل. اندکرده تشبيه( همان) «بهايم» به را آن که است ناداني و جهل فضيلت، عدم

 «قياس و استدلال» راه از بايد که است حيوان و انسان مميّز ترينبزرگ و حقيقت درک برای منبع
 اَمَل غايت» ديگر، عبارت به(. 663 :7983اذکايي، ) شود نائل علمي استنتاجات به( 33 :7936بيروني، )

 منبع بنابراين ؛(1 :7913بيروني، ) «باشد معقول بغاي طرف به محسوس شاهد از پيشرفت انسان،
 یشيوه با را آنها عقل که هايياحساس طريق از علوم و دارد مراتبي سلسله ارتباط عقل منبع با حس

  .شودمي حاصل دهد،مي ارتقا نگریکلي به جزنگری مرتبه از و کندمي ادراک ذهني تجريد و منطقي
 کرده تصرّف آنها در خود، استنباط قوت و انديشه با ليکن وست،ا حيوانيت مناسب بدن، در حواس

 دين(: دين) وحي( ج(. 668 :7983اذکايي، ) است رسيده( معقولات) آنها غايات به محسوسات، با و
 اکرم پيامبر به بشر زندگي امور تنظيم برای خداوند جانب از که است احکام و مقرّرات از ایمجموعه

 را تکليف و( 61 :7916بيروني، ) «مشقّت و تعب» ذات در دين. است شده وحي( لهآ و عليه الله صليّ)

 لحاظ به بنابراين است؛( همان) «بقا و ثبات» دارای عقل، برخلاف ولي دارد؛ همراه به هاانسان برای
( د است. بشری عقول ماورای و الهي آن، منشأ که چرا دارد؛ قرار شناخت منابع رأس در مراتب، سلسله

 مرويه عقل قسم دو به ابوريحان جمله از و اسلامي دانشمندان بين در فؤاد و قلب(: فؤاد) قلب
 مطرح يقين و دانايي نگرش، اوّلي، در. گرددمي تقسيم( گراييزيبايي) نزوعيه عقل و( شناسيزيبايي)

 نقل ضمن ابوريحان قلبي، معرفت مورد در. شودمي بحث شهود و کشف گرايش، دومي، در و است
 ابايزيد از نقل به وی(. 17 همان،) شماردمي حقيقت شناخت هایراه از يکي را آن صوفيه، یانديشه

 که گونهبدان شو، منسلخ خويش نفس از: »گويدمي رسيده، معرفت از درجه اين به چگونه که بسطامي
 تن ميراندن به مگر گردد،ن زنده معرفت انوار به قلب» بنابراين ؛(69 همان،) «برآيد خويش پوست از مار
 ترسيم گونه اين را شناخت مراتب و ساختار توانمي شناخت، منابع به توجّه با(. همان) «کوشايي به

  و رسدمي تعامل به دين و وحي با بعد مرتبه در و عقل به گردد،مي آغاز عين از که مراتب اين که کرد
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 دستگاه که گرفت نتيجه توانمي ترتيب ينبد. است مرتبط خارج جهان به که آن خروجي نهايت در
 عين وی، معرفت عزيمت ینقطه است، طبيعي وی مطالعاتي یحوزه چون و است ترکيبي وی معرفتي

 .رسدمي انسجام به دين و عقل با بعد، یمرحله در لکن و است

 

 . منشأ دین1-2

ين آنها را مورد کنکاش قرار دهد. ابوريحان در مواجهه با مردم هند و دين آنان به خوبي توانسته د

گويد: اقدام هندوان، در سوزاندن مردگان منشأ ديني دارد؛ زيرا هندوان ابوريحان در منشأ دين مي

کند؛ يعني جدا شدن همان شود و به بالا صعود ميگويند بعد از سوزندان مرده چيزی از او جدا ميمي

وجود دارد که انسانيت انسان به آن است و اين با سوزاندن روح از بدن. در باور هندوها، در انسان چيزی 

سوزد. در باور برخي از آنان؛ خداوند راه رود و مابقي بدن انسان با آتش ميجداشده و به آسمان مي

مستقيم را راه خود قرار داده و اين راه، در علوّ و بالايي است و علوّ نيز تنها در آتش و شعاع آتش يافت 

  (.Biruni, 1958:479شود )مي

از اين سه با « بدهودن»گويد: و همي شنيدم که ايشان در اثر ارزشمند خود، تحقيق ماللهند، مي»

تعبير کرده است. که توگويي )عقل، دين، ناداني(اند که « بد دهرم سنک»اند به قوم خويش که شمنان

تعب و مشقت است که ثبات  نخستين آن راحت و پاکي است که بودش و رشد از آن است، و دومين آن

و بقاءِ از آن است و سومين آن سستي و کوری است که تباهي و فناء از آن است. و از اين رو نسبت 

 (.61: 7966)بيروني، « اند و دومي با مردگان و سومي با بهائماولي با فرشتگان کرده

 

 کارکرد دین -1-3

دانستند، با هندی را غير ديني و ملحد مي یبيروني، برخلاف بسياری از معاصران خود که جامعه

فراگيری زبان علمي و محلي آنان و گردآوری کتاب و تحقيق در احوال آنها، و همچنين سير و سفر در 

ی اعمال و رفتار آنان پرداخته و دينداری ايشان را با نقل مناطق مختلف آن سرزمين، به مطالعه

او در مواردی، برای تأييد   .(6: 7916)بيروني،  کرده استهای مهم آنها اثبات  هايي از کتابعبارت

. همانطور که در (787)همان،  آوردها آمده، از آيات قرآني شاهد ميبرخي مطالب ديني که در آن کتاب

بدون دخالت  (،673)همان،  بحث روش تحقيق بيروني گفته آمد، او با اعتقاد به برترين دين اسلام

 های ديني قان معاصر در بررسيو با برخورداری از اصول و قواعدی که محقّ بات ديني خوددادن تعصّ
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شرط مي دانند، به گزارش دقيقي از اعمال و رفتار ديني و اعتقادات هندوان پرداخته است. وی در اين 

، های ديانت هنديان يا حکم به ابطال آراء و اقوال آنان ندارد ها و ضعف گزارش، قصد نماياندن کاستي

 بلکه مي کوشد تصويری درست و راست از روحيات معنوی و ديني ايشان را به مسلمانان نشان دهد

و از اين راه، حداقل بر برخي از موانع دشوار ارتباط و تبادل  (،666-666: 7916)مينوی و ديگران، 

های  تخصوص مله داند که ميان هندوان و ملل ديگر، بق آيد؛ وگرنه خود ميئفرهنگي مذکور فا

های خود از های اساسي وجود دارد، و اگر گاهي در خلال بحثاسلامي، از جهت زبان و باورها اختلاف

گويد، تنها برای اين است که از راه مقايسه و همانندی برخي از آراء هندی و يوناني و اسلامي سخن مي

ت مطالب دشوار هندوان آماده تر و اذهان ديگران را برای درياف ها، فهم مطالب را آسان بيان اشتراک

ه کرده، تفکيک عقايد نکته مهمي که بيروني در بررسي خود به آن توجّ(. 686-681)همان،  گرداند

خواص از عقايد عوام جامعه است. او مي گويد خواص و افراد آگاه که همواره در هر مکان و زمان 

در نتيجه، به باورهايي معقول و مقبول  تعدادشان اندک است، به امور عقلي و انتزاعي گرايش دارند و

رسند؛ ولي عوام جامعه که استعداد انديشيدن امور فوق محسوس را درباره ی خدا و ديگر امور مي

شوند، که ناشي از ناچار در امور اعتقادی به اقوال و آراء مختلف و گاهي نادرست، قائل ميه ندارند، ب

اني در فهم امور عقلاني است. به عنوان مثال، آنها وقتي مأنوس بودن ذهن آنان با محسوسات و ناتو

پندارند که چون شنوند که خداوند به هر چيزی احاطه دارد و بر او امری پوشيده نيست، چنين ميمي

احاطه داشتن با ديدن ميسّر است و ديدن هم با چشم، و دو چشم داشتن برتر از يک چشم داشتن 

-69: 7318)بيروني،  کنندم خدا، او را به داشتن هزار چشم توصيف مياست، در مقام تعبير از کمال عل

های ه کرد که اطلاعات و تحقيقات بيروني در موضوعات مربوط به اديان هند و ديدگاهبايد توجّ(. 63

های مربوط به نجوم و تقويم و رياضيات ای که وی در بحثفلسفي آنها، از جامعيّت و وسعت دامنه

ی برخي مکاتب هندی، اطلاعات بسيار مختصری آورده و هيچ بهره است؛ زيرا دربارههندی دارد، بي 

 نکرده است« ودانته»ای هم به بعضي مکاتب فلسفي و ديني مهم هند، از جمله مکتب گونه اشاره

 (.633-686: 7916)مينوی و ديگران، 
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 کلیفورد گیرتز-1

 دنيا به آمريکا کاليفرنيا ايالت در واقع نسيسکوسانفرا شهر  در 7366 آگوست در گيرتز کليفورد

 تغيير آن از پس و کرد کسب آنيوخ کالج از فلسفه رشته در را خود ليسانس 7313 سال در او. آمد

 ليسانس فوق دوم سال در گيرتز. بخواند شناسي انسان تا رفت هاروارد دانشگاه به و داده رشته

 مردم و کرد سفر اندونزی کشور در واقع جاوه جزيره به همسرش همراه به و گرفت خلاّقانه تصميمي

 دکتری مدرک اخذ و هاروارد به بازگشت از پس او. داد قرار مطالعه مورد را زندگيشان نحوه و آنجا

 هندو اديان از تابعي مردمش بيشتر که را بالي جزيره بار اين و کرد سفر اندونزی به ديگر بار خويش،

 کرد سفر مراکش کشور و افريقا شمال به بار چند ميلادی 7363 دهه های الس در او. برگزيد هستند،

 مردم که آنجا از. داد انجام متفاوت هوايي و آب با ديگر مردمي ميان در بار اين را خود مشاهدات و

 به وی که شود مي مشخّص آنجا از گيرتز کار اهميت هستند، مسلمان دو هر جاوه، مردم و مراکش

 های شباهت و ها تفاوت و پرداخت يکسان ديني و متفاوت هوايي و آب با سرزمين دو اين ميان مقايسه

 ميان به وی که شود مي مشخّص جا آن از گيرتز سفرهای اهميت. داد قرار بررسي مورد را ها آن

 که اين جای به گيرتز. داد قرار مطالعه مورد نزديک از را ها آن زندگي و رفت فرهنگي متفاوت جوامع

 سعي و رفت اقوام  ميان به خود بپردازد تفکّر به گوناگون اديان و اقوام درباره و بنشيند کارش دفتر رد

 .يابد دست آنان زندگي از بهتری فهم به آنان ميان در زندگي با کرد

شناسان فرهنگي معاصر آمريکا، خود به طور مستقيم به ترين انسانکليفورد گيرتز يکي از برجسته

های اصلي ميداني در ميان مردمان مراکش، بالي، جاوه و اندونزی پرداخت و سپس ديدگاهی مطالعه

و کتاب اسلام در « ی يک نظام فرهنگيدين به مثابه»ای تحت عنوان ی دين را در مقالهخود در زمينه

 کانون مشاهده عرضه کرد.

 

 . تعریف دین2-1

ظامي از نمادها است که سبب ايجاد خلقيات و گيرتز در باب تعريف دين مي گويد: دين عبارت از ن

شود و اين عمل را با فرموله کردن مفاهيم مربوط به های قدرتمند و فراگير و پايدار در انسان ميانگيزه

ای از واقعيت دهد و اين مفاهيم را با چنان هاله( انجام مي1: ش7983نظم عمومي هستي )فيروزی، 

 (. Geertz, 1973: 90های مزبور، تنها واقعيت ممکن به نظر برسند )پوشاند که روحيات و انگيزهمي
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ای از نمادهای به هم پيوسته است که ی مجموعهجوهر تعريف گيرتز اين است که دين، در برگيرنده

 (.Munson, 1986: 19-32)سازد هماهنگ مي -مفاهيم نظم عمومي هستي -بينيخلقيات را با جهان

 ًًشخصي صرفا چيزی نمادها.  داندنمادها مي و دربردارنده فرهنگي، نظامي عنوان به دين را گيرتز،

 قالب در دين. مشترکند ها انسان از گروه يک اعضای ميان يعني دارند؛ الاذهاني بين خاصيتي و نيستند

 مي سعي بودايي عبادت چرخ يا اسلام در حج يا مسيحيت در صليب همچون نمادها از ای مجموعه

 نزد فراگيری و پايدار های انگيزه و روحيات طريق اين از و دهد پاسخ بنيادين هايي پرسش به تا کند

 مي سعي دين که است اين در فرهنگي های نظام ساير با دين تفاوت منتها. آورد پديد دين آن مؤمنان

 با که برسند يجهنت اين به دين آن باورمندان تا بپوشاند خود مفاهيم بر مندی واقعيت از ای هاله تا کند

نمادهای ديني در  .(939-933: 7983نما )پالس،  واقع قضايايي با نه و هستند روبرو واقعي قضايايي

روند )شاه محمدی و ديگران، به کار مي« 6الگويي برای»و « 7الگويي از»ی جريان مناسک به مثابه

دهند و هم الگويي برای چگونه بيني( ارائه مي(؛ يعني هم الگويي از نظم کيهاني )جهان13: 7937

دهند، تدوين تصوّری از چه نمادهای ديني انجام ميآورند. به ديگر سخن آنها فراهم ميزيستن انسان

(. Feen, 2009: 192ای برای هدايت انسان است که صرفاً انعکاسات يکديگرند )ساختار جهان و برنامه

داند، امّا در واقع ازديدگاه او نمادهای ين را نماد ميی اساسي درسد که گيرتز مؤلفههرچند به نظر مي

توان گفت که از نظر گيرتز هم به مثابه اند. بنابراين ميبيني و مناسکی جهانديني به وجود آورنده

بيني بيني و مناسک تشکيل شده است. شايان ذکر است  از ديدگاه گيرتز، جهانابوريحان، دين از جهان

گونه که در تعريف او از دين آمده، دين يا نمادهای ديني مفاهيم است؛ زيرا همان فردديني منحصر به

بيني ديني پوشاند. اين عبارت به اين معناست که جهانای از واقعيت ميمربوط به نظم هستي را با هاله

د بخشدهد و به کل نمادهای آن معنايي ديني و قدسي مينظمي کلي و استعلايي از هستي ارائه مي

 (.679: 7986)عربستاني، 

 

 . خاستگاه دین2-2
-برای گيرتز، نياز به معنابخشي به زندگي نيازی ذاتي است، به همان اندازه که نيازهای زيست

 محرّک انسان برای استخراج معنا از، شکل بخشيدن و نظم دادن به تجربه »اند شناختي ذاتي انسان

 
                                                 

1. Model of. 

2 . model for. 
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 :Geertz, 1973)« شناختياست که آشناترين نيازهای زيستآشکارا به همان اندازه واقعي و فوری 

 ای جمعي و نه فردی است. دين نه تنهاچون بقيه فرهنگ، فرآوردهاز نظر گيرتز دين، هم (،140

شود. پس خاستگاهي جمعي دارد، بلکه علاوه بر آن به شکلي جمعي و نه فردی معمول داشته مي

ام يک تناقض ذاتي است، دين خصوصي هم امری طور که يک فرهنگ خصوصي به شکل عهمان

علاوه، اگرچه ظهور دين برای خدمت به فرد است، دين در خدمت اجتماع نيز هست. ناممکن است. به

يابد. اين بدان خاطر است که رساني دين به جامعه از فرآيند خدمت آن به فرد تحقّق ميدر واقع خدمت

های مختلفش؛ بيني به حمايت آن و جنبهنه قراردادی، جهان در معرفي اخلاق به عنوان امری طبيعي و

(. عدّه ای معتقد هستند که، 61: 7968خيزد )گيويان، ها، سنن، و نهادهای اجتماعي برمييعني ارزش

خاستگاه دين مورد نظر گيرتز نبوده و توجّه و تمرکز او بيشتر بر مسأله بروز و تبلور دين است )فکوهي، 

ی نظامي فرهنگي توجّه نبوده است. وی دين را به مثابها گيرتز به اين موضوع نيز بي(، امّ 771: 7986

کنم، اساساًًَ مفهومي که من از آن جانبداری مي»کند و برداشت او از فرهنگ چنين است: تلقيّ مي

 چون ماکس وبر، بر اين باورم که آدمي حيواني است، معلّق درشناختي دارد. من همماهيتي نشانه

دانم و تحليل آن نه به روش ای از معاني که خود تنيده است. من فرهنگ را اين شبکه معنايي ميشبکه

 ,Geertz)« علوم آزمايشي که به دنبال قانون است، بلکه به روش تأويلي است که در پي يافتن معناست

1973: 5 .) 
ها ای که انسااناند، معانيی معانيدهفرهنگ ازديدگاه گيرتز ماهيتي نمادين دارد و نمادها هم در برگيرن

او بر اين باور است کاه هار (. Ibid, 199اند تا با يکديگر به تعامل بپردازند )ها را به وجود آوردهخود آن

ها، آداب و رساوم و اش، قاوانين، اشاياء، قصاهشود و افاراد جامعاهفرد در دنيايي واجد فرهنگ وارد مي

بيني معتباری ی جهانآيد، واسطهاند، تا هنگامي که به دنيا ميارک ديدههای خاصي را برای او تدسنّت

کند، خود اختراع نکرده است، گونه که هيچ انساني زباني را که با آن تکلمّ ميبرای او شود. درست همان

کند، به وجود نيااورده اسات. هرچناد کاه وی تاا حاد گونه هيچ انساني ديني را که عبادت ميبه همان

(، اماّ انتخاب وی در همان چارچوب نظام اجتماعي وی Geertz, 1975: 99ی قدرت انتخاب دارد )زياد

ی ويژگي متجانس يک فارد، محال اقامات، شود. به سخن ديگر، گيرتز باور ديني را به مثابهمحصور مي

رتاز، آياد کاه از منظار گيکند. اکنون اين پرسش پيش ميحرفه، وضعيت خويشاوندی و غيره تلقيّ مي

 خواهند نه مي ها نه مي توانند ودين خاستگاهي جمعي دارد يا فردی؟ خود گيرتز اذعان دارد که انسان
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آورد کاه ظرفيات کشاف معناا در ياک ای مختص هنر مايخودسرانه فرهنگ را خلق کنند و در نوشته

مثال د و ديان نياز روی جمعاي فراتار مايی جمعي است که از خود تجربهای از تجربهتصوير، فرآورده

ای جمعي است نه فردی. دين نه تنها خاستگاهي جمعي دارد، بلکه علاوه بر آن عناصر فرهنگ، فرآورده

خصوصاي باه  گونه کاه ياک فرهناگکند. پس همانبه شکلي جمعي و نه فردی صورت عملي پيدا مي

 (.61: 7986شکل عام يک تناقض ذاتي است، دين خصوصي هم امری ناممکن است )گيويان، 

                 ی ياک حقيقات جمعاي( و برداشت گيرتز از دين با سااختارگرايي نماادين دورکايم )ديان باه مثاباه 

شاود ی يک نظام برای نظم بخشيدن به جهاان( ياک جاا جماع ميی وبر به معاني )دين به مثابهعلاقه
(Turner, 2010: 105.) 

 

 . کارکرد دین2-3

های اجتماعي ای از ارزشبيني، به مجموعهجهان به گفته گيرتز دين، با در هم تنيدن اخلاق و

ها و بخشد که برای تحقّق احتمالاَ به آن بيش از هر چيز ديگر نيازمندند. در آيينمشروعيتي را مي

عنوان شروط مقدر شده برای عنوان کردارهای ذهني انساني بلکه بهها نه بههای قدسي ارزشاسطوره

(. گيرتز به دنبال اين است Geertz, 1973: 131شوند )تصوّر مي زندگي در جهاني با ساختاری خاص

-که دين در معنابخشي به زندگي سهم زيادی دارد، گيرتز بيشتر از عقيده، به عمل و بيشتر از جهان

تديّن تنها وقوف »گويد، طور که گيرتز ميبيني به اخلاق و بيشتر از اسطوره به آيين توجّه دارد، همان

شود حقيقت است، نيست، بلکه محقّق کردن آن است، آن علم بر آنچه که گمان ميبر حقيقت يا 

ی کم سه تجربه(. از ديدگاه گيرتز دستGeertz, 1968: 16-17« )حقيقت را زندگي کردن است

ی کافي شديد سردرگمي، رنج و احساس پارادوکس اخلاقي غير قابل مهار وجود دارد که اگر به اندازه

ها زندگي قابل کنند که در آنهايي ايجاد ميهای بنياديني را در موقعيتم يابند، چالشباشند يا تدوا

(. در چنين Segal, 1999: 69توانيم با تأمّل کردن، به طور مؤثّری راه خود را بيابيم )فهم است و ما مي

تری از حقيقت، ها با مسائل گستردهکوشد تا با تشخيص اين تجارب و ارتباط دادن آنمواقعي دين مي

(. در نظر گيرتز به جز دين، از سه منبع ديگر؛ يعني عقل 663: 7983دار سازد )هميلتون، ها را معنيآن

: 7937سليم، ايدئولوژی و هنر نيز برای معنابخشي به زندگي ياد شده است )شاه محمدی و ديگران، 

آيد. اساساً دين برای نبع به شمار ميترين م(. اماّ دين، هم منبع منحصر به فرد معنا و هم شايسته67

  دين تا حدودی تلاشي برای»گويد: ها ميفراهم نمودن معنا به وجود آمده است. وی در تفسير فرهنگ
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کند و رفتارش را اش را تفسير ميی معاني عمومي است که بر حسب آن هر فرد تجربهحفظ گنجينه

 (.Geertz, 1973: 127« )بخشدنظم مي

 

 انسان شناسی. 2-4

 نظريات از بسياری. است شناسي انسان پربار و قديمي های شاخه از يکي دين شناسي انسان

 را شناسي، انسان ی ويژه ی حوزه از خارج حتي و شناسي، انسان ی حوزه تمام که شناختي انسان

 انسان از سياریب. اند گرفته شکل دين شناسي انسان مطالعات از ای زمينه در اند داده قرار تأثير تحت

 آرنولد برول، لوی لوسين دوکيم، اميل فريزر، جرج جميز تايلور، بارنت ادوارد همچون شهيری شناسان

 در را نافذشان نظريات از مهمي بخش يا تمامي گيرتز، کليفورد و داگلاس، مری ترنر، ويکتور جنپ، ون

 در دين اهميت کاهش برای هايي لاستدلا امروزه اگرچه.  اند پرورانده دين شناسي انسان ی زمينه

 مرتبط موضوعات يافتن اهميت توان نمي ديگر طرف از امّا هستند، مطرح فرهنگي و اجتماعي مناسبات

 مانند ای جامعه در که است اين حداقل. گرفت ناديده جهاني به مبتلا مسائل ی واسطه به را دين با

 دارند، تأثير ما اجتماعي مقدّرات بر خواه نا خواه ديني متفاوت رويکردهای و دين که ما ی جامعه

 به البته و اجتماعي، و انساني علوم ی حوزه در مطالعات ترين موجّه از يکي ترديد بي دين ی مطالعه

 و تحليل ورزی، انديشه به تعهّد با دين، شناسي انسان مطالعات ترويج. است شناسي انسان خاص طور

 شناختي، انسان عمدتاً منظری از اجتماعي زندگي شؤون ديگر اب دين نسبت و ربط در کنکاش و نقد؛

 انسان اکيد معيارهای با مطابقت عدم ی بهانه به که نيستيم آن بر چه اگر. هستند بخش اين اهداف

 استناد علمي، ادبيات به پايبندی البته. کنيم محروم ارزشمند های نوشته و ها يافته از را خود شناختي

هستند )عربستاني،  ما مفروض معيارهای از جزئي ديگری، عقلاني فضای هر مانند قطعاً، استدلال و

(. در انسان شناسي دين مؤلفه هايي همچون؛ مشاهده، مشارکت، همدلي، تفسيرگرايي، 673: 7986

عدم تعصّب، عدم ارزش گذاری و عدم پيش داوری مهم هستند که اين دو انديشمند با حضور و 

مان هند و الجزاير توانستند هر آنچه زندگي، دين و آداب آنهاست به رشته مشارکت در زندگي مرد

 تحرير دربياورند.
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 ی پدیده دینهای ابوریحان و گیرتز دربارهروش -1

شناسي گذار روشي جديد در زمينه دينشناس دين، بنيانابوريحان و گيرتز هر دو در مقام انسان

شود؛ زيرا شناسي گنجانده ميهای گيرتز در تاريخ علم انسانديدگاهآيند. با اين تفاوت که به شمار مي

 جا که در همين تاريخ از تاريخ هرودوت، گردانند، البته از آنآغاز تاريخ اين علم را به قرن نوزدهم برمي

ن تاريخ تواند بيرون از ايبرند، بنايراين ابوريحان نميبطوطه و ... نام ميخلدون، ابنسياحان مسيحي، ابن

 شناسي ديد و واکاوی کرد. ابوريحان در عصر خودشناسي و مردمهای او را در انسانباشد و بايد ديدگاه

هايي را در قالب کتاب شناسي دين ديدگاهباشد، در بحث مردمکه قرن دهم و يازدهم ميلادی مي

ها بعد کسي چنين توجّهي به کند که تا آن زمان و حتّي تا قرنآثارالباقيه و تحقيق ماللهند مطرح مي

ای، مشاهده مشارکتي يا همان چون؛ مقايسههايي همها و مباحث نداشت. ابوريحان از روشاين روش

اش؛ يعني هندوان تجربي، روش پديدارشناسي، روش همدلانه و ... در مواجهه با مردمان مورد مطالعه

چون؛ اميل دورکيم، مالينوفسکي، ميد شناساني همنها تا دوران معاصر که انساکار برد، و از اين روشبه

توان گفت ابوريحان با يک ادبيات ها را مورد استفاده قرار دادند، کسي بهره نبرد. بنابراين ميو گيرتز آن

شناس دوره ترين انسانو گفتمان جديد به اين علم در عصر خودش پرداخت. امّا کليفورد گيرتز که مهم

مشارکتي و  هايي مانند مشاهدهدانند. از طرفي گيرتز از روشگذار روش تفسيری ميماست، او را بنيان

بازديد ميداني هم استفاده کرده که در اين صورت تشابهات زيادی با ابوريحان دارد که در ادامه اين 

 پردازيم.ها ميتشابهات و از ديگر سو، به افتراقات آن
 

 پوزیتویسم -3-1

ی علمي، عيني و کمي است های علوم اجتماعي به همان شيوهبررسي پديده منظور از پوزيتويسم،
تحقيق در  ابوريحان در روش اصلي (.17: 7988گيرد )تامپسون، که در بررسي علوم طبيعي انجام مي

است، گرچه شايد چنان تکنيکي « مشاهده ميداني»و گردآوری داده از طريق « استقراء»انسان شناسي 
هايي که ممکن است نتيجه ت کند از آسيبگر همواره بايد دقّا مشاهدهبه نظر برسد امّ در ابتدا ساده 

نگاری ثير قرار دهد پرهيز کند، در نهايت نتيجه مشاهده وی به صورت يک تکأکارش را تحت ت
بيروني نه تنها به خوبي به اهميت استقراء و مشاهده ميداني واقف بوده است  . ددهي مي شوسازمان

ر شده است، وی در نهايت شناسانه خود را در اين فرايند متذکّ همواره نگاه منتقدانه و آسيب بلکه

  ترين نزديک»:نگاری گردآورده است. بيروني معتقد استمحصول اين تحقيق خود را در قالب يک تک
 های اريخ ملتهای گذشته و تاند، شناخت اخبار ملتابزار و منبع برای دستيابي به آنچه از من خواسته
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رات به جای مانده از آنان است و با لات و مقرّزيرا بيشتر امور يادشده، آداب و رسوم، تحوّ ؛پيشين است

توان به آن دست يافت، مگر آنکه از پيروان کتب استدلال عقلي و قياس به امور مشاهد و محسوس نمي

ها مورد استفاده و عمل آنان است گونه تاريخنظران، که اينآسماني و رهبران فرق و مذاهب و صاحب

پيروی کنيم و آن را مبنای تحقيق قرار دهيم و پس از آنکه فکر خود را از عوامل زيان آور، مانند آنچه 

ب، انگيزه غلبه بر ديگران، پيروی از هوا و رياست طلبي که سبب هلاک بسياری بدان معتاد شده، تعصّ

های ايشان را در اثبات اين مقصود يقت است پاک ساختيم، آراء و گفتهاز مردم و مانع ديدار حق و حق

در « قياس»روش  نبيروني در عبارات فوق هم از نامناسب بود(، 771 :7969 ،بيروني« )با هم بسنجيم

ه آگاهانه و توجّ« پاک ساختن ديد و نگاه»انسان شناسي سخن گفته است و هم با کاربردن عبارت 

 .اختي خود به مشاهده ميداني را بيان کرده استانتقادی و آسيب شن

. گرد آوری مواد از راه مشاهدۀ عيني و 7مقوله کلي نهاده شده بود:  سهروشِ پژوهشيِ بيروني بر 

-773 :7919 . سنجش موضوع ها و بررسي و نقد آنها ) شابي،9. ذکر منابع کتبي و شفاهي؛ 6سندی؛ 

هايي است که امروزه ميان اصحاب انسان شناس دقيقاً در اصلموارد کلاً همان روش ها و  اين (، 768

های استقرايي در پژوهش های يکي از اصل« مشاهده»پژوهش های مردم شناسي رعايت مي شوند. 

در واقع تحقيقي دربارۀ  که -تحقيق ماللهند  ميداني دانشمندان مردم شناس است. بيروني در ديباچۀ

شنيدن کي بود « ) ليس الخبر کالعيان»با نقل اين مثل   -استجامعه شناسي و مردم شناسي هند 

مشاهده، ادراک عيني نگرنده از نمود مورد نظر در زمان وجود و مکان حصول »نويسد: مانند ديدن؟( مي

کند که بيروني در اين تعريف، هر دو گونه مشاهدۀ اذکايي  بيان مي(. 7 :7916 ،بيروني( )آن است

را به مراتب «( در مکان حصول» به عبارتِ « ) فعّال» و «( در زمان وجود» به عبارتِ« ) منفعل»

: 7916 شناس اروپايي بيان کرده است )اذکايي،تر از ديدگاه و بيان علمای اثباتي روشتر و مانعجامع

63.) 

های کمي علوم طبيعي مخالف است گيری از روشهای علوم انساني با بهرهگيرتز در بررسي پديده

ادّعاهای رويکرد پوزيتويستي يعني مهار وقايع اجتماعي، کشف قوانين اجتماعي و توانايي آزمون اين و 

اند که بتوان تر از آنهای علوم انساني پيچيدهرو شده است و پديدهقوانين بارها و بارها با شکست روبه

شمول جا داد )فکوهي، ها را براساس الگوهای علوم طبيعي تحليل کرد و در قانوني کلي و جهانآن

7986 :738 .) 
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کند: حقيقت و واقعيت هميشه گيرد و بيان ميگيرتز در مقابل روش پوزيتويستي موضع مي
(. در واقع گيرتز در 776کند )همان، اند و در سطحي خُرد، هميشه در برابر تعميم مقاومت ميبومي

شمول بودن ابزارهای ادراکي مقابل جهان شناختي درحلي برای محلي بودن درک انسانجستجوی راه
گويد: که ما راهي هموار و )فلسفه و علوم اجتماعي( آن بر آمد. وی با نقل قول از ويتگنشتاين مي

توانيم در آن قدم گذاريم؛ زيرا همواره مسدود است بينيم، اما طبيعتاً نميعريض را پيش روی خود مي
های باريک و ها، راهی ما در بيراههاند( و تنها راه چارهظريات عمومي)اين راه هموار به باور گيرتز همان ن

: 7981رساند )فکوهي، هايي برای دستيابي به حقيقت ياری ميحلشک ما را به راهروهاست که بيميان
های علوم انساني را بايد (. افزون بر اين ، گيرتز اين ادعّای روش پوزيتويستي مبني بر آن که پديده97

 ها را مورد بررسي قرار داد، نيز ردفرض آنداوری و پيشی اشياء در نظر گرفت و بدون پيشبه مثابه

توان با ذهني خالي به تحليل پرداخت، بلکه بايد چيزی در ذهن باشد که با کرد و اظهار داشت که نمي
های نين حاکم بر پديدهی اثبات قوا(. گيرتز درباره796-797: 7981ها را تحليل کرد )شرت، آن پديده

ها را بسان توان آنهای علوم انساني نميهای پديدهعلوم انساني بر اين باور بود که به علّت پيچيدگي
توان به تفسير ها را اثبات کرد، بلکه تنها ميهای علوم طبيعي مهار نمود و قوانين حاکم بر آنپديده
 دريافت و معنا هم در قالب نماد قرار گرفته است. های علوم انساني پرداخت و معنای آن راهپديد

توان بيان کرد، اين مي باشد که چه از ديدگاه ابوريحان و گيرتز در مسأله روش پوزيتويست ميآن

نگاه اين دو انديشمند به اين روش کاملاً متفاوت است؛ زيرا ابوريحان معتقد است که هر پديده 

ت بايد بيان کرد و بدون کم و کاست آن را بيان کرد؛ زيرا بايد گونه که هساجتماعي و انساني را آن

توان بدون گويد نميخواهيم. اماّ گيرتز ميگونه که ما ميگونه که هست بيان شود نه آنپديده آن

های ها سراغ پديده اجتماعي رفت بلکه بايستي به علّت پيچيدگي پديدهفرضداوری و پيشپيش

 د و بر اساس نمادها آن را بيان کرده و توضيح داد.اجتماعي آن را تفسير کر
 

 گراییتکامل -3-2

در مورد فرآيند تکامل طبيعي و اجتماعي، همچون علمای اجتماعي به استحالۀ همۀ ابوريحان 
( نگرش 711 :7913 ،بيرونيها در جهان از صورتي به صورت ديگر در طول زمان، اعتقاد داشت ) پديده

شکفتن آنچه »دانسته است که کلًا دو نوع تکامل: « اصل تکامل تدريجي خاص»بر  تکاملي او را مبتني
ب از اصل و موجودات پيدايش تدريجي موجودات مرکّ»و « در بذر و نهال اوليه هر موجودی نهفته است

 گرفت. نگرش تکاملي بيروني را در بر مي« تری بر اساس اصول و قوانين طبيعي ويژهبسيط يا کم ترکيب
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)انس جويي( يا به بياني ديگر « استئناس»از نوع نخست است. او پيدايش اجتماع را نيز بر اساس 

توجيه مي کرد. « تضاد»و « تجانس»دانست و آن را مبتني بر دو اصل استوار مي« خوپذيری انساني»

اذکايي، انگاشت )مي« عقل»و در امور انساني را « طبيعت»عامل تکامل تدريجي در امور طبيعي را 

7916: 733-738-636-631 .) 

بحثي انسان شناختي را پيش مي کشد و انسان را به سبب  «تحديد نهايات الاماکن»بيروني در

ها و تمايل به شهرنشيني با هم جنسان خود برای تعاون و نيازهايش ناگريز از پديد آوردن دانش

ردم بر پايۀ گوهرها و فلزات پر دوام نويسد مهمياری و روی آوردن به نظام معاوضه مي داند و مي

(. بيروني از دو نوع 6 ش: 7916م/7366بيروني، کنند )کمياب و گرانبها بهای چيزها را تعيين مي

را همان « معاش»گويد. اصطلاح در نظام معاش مردم سخن مي« معاملۀ وضعي»و « معاملۀ طبيعي»

  وزی اقتصاد به کار مي برد. منظور بيروني ازطور که اذکايي بيان داشته است، به معنای اصطلاح امر

نوعي « معاملۀ وضعي»داد و ستد پاياپای مردم بدوی در جريان اقتصاد طبيعي، و از « معاملۀ طبيعي»

 ،بيرونيپولي )پول = مجموعه فلزات و گوهرهای گرانبها( در ميان شهرنشينان بود ) –مبادلۀ کالا 

 (.636-631 :7916؛ اذکايي، 87 :7913

که معمول است ايده ها يا چنانی بيروني جريان تطوّر جامعههای مورد علاقهبنابراين يکي از زمينه

ها در روی زمين رخ داده و هايي است که در طول زمان در کيفيت زندگي انسانتکامل و دگرگوني

حان، انسان ی محوری ابوريشناسي او منعکس شده است. بر حسب نظريههای جغرافيايي و مردمنظريه

های دور دست به پيش راند تا که اشرف مخلوقات است، قادر مي باشد مرکب دانش و معرفت را تا افق

طوری ی برتری از تکامل قرار گيرد بهجا به ماهيت وجود شناخت خداوند نزديک شود و در مرحلهآن

ست که ابوريحان که تمامي مخلوقات ديگر را بتواند به خدمت خود در آورد. با همين فکری ا

 شناسي خاص انسان را به فيزيولوژی و علم طب مربوط ساخته است.روان

(. و 81: 7983گرايي در دين رونق خود را از دست داده بود )فيروزی، در دوران گيرتز، تکامل

ي بودن سطح زندگي قبايل اقوام ابتداي دانشمندان علوم اجتماعي به اين باور گرايش داشتند که ابتدايي

ها نيست، نظير بوميان استراليا يا سرخ پوستان امريکا لزوماً به معنای ابتدايي بودن دين و فرهنگ آن

ها به اين موضوع اعتقاد نداشتند که های خاص خود را دارند. به ديگر سخن، آنها نيز پيچيدگيبلکه آن

نظر دين نيز در سطح  چون اقوام ابتدايي از نظر صنعت و تمدن در سطح ابتدايي هستند، پس از

 اند. بنابراين، گيرتز کوشيد تا از رويکرد تکاملي نسبت به دين عبور کند.ابتدايي
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گرايي در انديشه هر دو متفکّر از جهاتي با هم مشابهت دارند و از جهاتي با هم نگاه به تکامل

دمان در يک زمان خاص ها چيزی نبودند که توسط مرها و دينگويد فرهنگمغايرت دارند، گيرتز مي
وجود آمده باشند بلکه تفکّرات ديني و فرهنگي در ميان قبايل و مردمان وجود داشته که دارای به

چه در زندگي مردم اتّفاق افتاده نوع زندگي و از سنّتي به صنعتي اند و آنپيچيدگي خاص خود بوده
توانند به جايگاهي از کاری مياون و همرفتن است. اماّ ابوريحان بيروني معتقد است مردم از طريق تع

گردد. بنابراين به نظر ها ميتمدن و فرهنگ برسند و از طرفي دانش و عقل باعث رشد و تکامل انسان
بيند امّا ابوريحان معتقد است که مردم با عقل و فهم و آگاهي رسد گيرتز تغيير و تکامل در دين نميمي

 و ديني برسند که در محسوسات نمانند، تا به معقولات برسند.خود بايد به سطحي از زندگي علمي 

 

 نمادگرایی 3-3

هايي که ابوريحان و گيرتز دارند، توجّه هر دو به نماد است. ابوريحان با نگاهي ويژه يکي از مشابهت
و  پردازدپردازد، ايشان به نوع پرستش بين مردمان هند ميگرايي در بين مردمان هندو ميبه نماد دين

 اماّ است؛ نبرده توتم يا تابو از اسمي شايد کند. ابوريحانها را به دسته عوام و خواص تقسيم ميآن
 در گاو: گويدمي و کندمي بيان را هندوان بين در گاو تقدّس ابوريحان. است کرده بيان را آنها مصاديق

 عوام، نزد در که چرا نهاد؛ فرق اصخو و عوام بين بايد بين اين در اماّ دارد؛ خاصي احترام هندوان بين
 علت به گاو کشتن بودن  حرام خواص نزد در اماّ است؛ حرام آن کشتن و دارد خاصي تقدّس گاو

 چيز مرگ جز هندوان درنزد: گويدمي  طلاق یدرباره ابوريحان. رساندمي انسان به که است منافعي
 که جا آن از. دانندنمي جايز را طلاق آنان ازير شود؛نمي ديگرهم از مرد و زن جدايي باعث ديگری

 بميرد، هازن از يکي چهچنان است، مجاز کشتريه يا برهمن طبقه افراد برای چندزني یشيوه به ازدواج
 زن برای ازدواج حق کند، فوت شوهر چهچنان ولي درآورد؛ خود ازدواج به را ديگری زن دارد حق شوهر

بيروني، ) بسوزانند را خود يا بماند بيوه عمر آخر تا بايد يا هاييزن چنين و ندارد وجود او هایزن يا و
 بودن حرام و است تابو همان آن کشتن حرمت و گاو تقدّس شد بيان که گونههمان(. 363-317 :7986
 داده قرار بررسي و کنکاش مورد را مسأله اين ابوريحان که است، توتم همان بيوه زنان برای ازدواج

 .تسا

گويد دين نظامي از دانند، ميی شاخص محور رويکرد نمادين يا تفسيری مييرتز که چهرهگ

داند. نمادهاست. بنابراين گيرتز با اين نوع نگاه و تعريف از دين اصول اديان را دارای ماهيتي نمادين مي

 که به عنوان وسيله است از هر موضوع، عمل، پديده يا کيفيت رابطه و پيوندی از نظر گيرتز، نماد عبارت
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شوند. نمادها کند. نمادها با کارکردهايشان شناخته ميو ابزاری برای اظهار يک برداشت نقش ايفا مي

بياني عيني و منظم از عقايد و باورها هستند و انتزاع و برداشتي از تجارب زندگي و به عبارت ديگر 

ای هستند. نمادها، درنظام يا ترکيب کامل همبستهها و آرزوها و عقايد ما ها، داوریتجسمّ عيني ايده

 شوند. نمادها و الگوهای فرهنگي نيز تاثير و معاني گر مياند، جلوهصورت الگوهای فرهنگي درآمدهک به

های فرهنگي منابع بيروني اطلاعات هستند که هيچ يک از خاص خود را دارند. الگوها يا رويه

ها نقش نداشته، بلکه همواره نوعي وفاق و پذيرش جمعي در ادن آناعضای جامعه به تنهايي درشکل د

اند و به عبارتي يک ها نهفته بوده است. نمادها يک سير تاريخي را در جامعه پشت سر گذاشتهورای آن

 (. 73-78: 7989فکوهي، اند )ميراث تاريخي

کنند که يرا هر دو بيان ميديدگاه ابوريحان و گيرتز در بحث نمادها بسيار به هم شباهت دارد، ز

هر پديده اجتماعي نماد يک فرهنگ، دين و عقيده است. و هر کدام از اين نمادها يک نقش را ايفا 

کنند. نماد گاو پرستي در هند بيانگر فرهنگي است که عوام و خواص جامعه هندو به آن دارند، و از مي

گيرتز نمادی از معناها و تفسيرهای خاص طرفي نماد خروس جنگي که در بالي وجود دارد، از نظر 

 باشد.مردمان بالي مي

 

 کارکردگرایی-3-4

شناسان، اميل دورکيم است؛ چرا که اين رويکرد، ديدگاهي است ترين کارکردگرا در بين انسانمهم

ی آثار دورکيم که بسيار تحت تأثير دورکيم شکل گرفته است. و به طور کلي، مفهوم کارکرد در همه

های اجتماعي، نشان دادن علّت آن کافي ای دارد و از نظر وی برای تبيين پديدهکنندهتعييننقش 

ها قبل (. ابوريحان که قرن17: 7983نيست، بلکه نشان دادن کارکرد آن نيز ضرورت دارد )شجاعي زند، 

ای ه هر پديدههای اجتماعي اعتقاد داشت و اظهار داشت کزيست، به کارکرد پديدهاز اميل دورکيم مي

 از هند مردمان زندگي جوانب تمام به چنان باشد. ابوريحانمانند دين دارای کارکرد خاص خود مي

 تابو، و توتم جادو، پرستي،بت و دين همسرگزيني، و محارم یدايره خويشاوندی، و خانواده نظام جمله؛

 شناسي،جمعيت بری،ره و حکومت اجتماعي، طبقات و قشربندی اجتماعي، موقعيت و پايگاه

 اين بر تلاشش همواره بيروني. است معاصر شناسانسان گويي که پرداخته انحرافات و شناسيآسيب

  در ابوريحان ديدگاه حال، هر به. کند رديابي فوق موارد از يک هر در را آن منشأ و دين کارکرد تا بوده،
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 او زيرا است؛ کارکردگرايي نگرشي اقوام، اتاجتماع و فرهنگ تاريخ، روی بر هايشپژوهش و مطالعات

 در گروه برای آنها منفعت و کارکرد نتايج، به مراجعه با را هندوستان اجتماعي و فرهنگي مسائل

 از بعد سال هزار اجتماعي، علوم دانشمندان که است رهيافتي اين و. است کرده ارزيابي و گرفتهنظر

 .کردند ريزیپايه را کارکردگرايي مکتب و بردند به کار ايشان

 ديني منشأ و هرکدام یفايده و کارکرد متوجّه بيشتر هند، اجتماعي طبقات یمطالعه در ابوريحان

 بررسي در و پرداخته هندوان بين در ازدواج کارکردهای بيان به ازدواج، یمطالعه در يا و بود آن

 و کرده توجه گاو کشتن تحريم به ردکردی،کا دلايل به بنا جامعه، آن( تابو و  توتم) مباحات و محرمات

 زمين، زدنشخم جمله از حياتي نقش و برندمي گاو از که فوايدی دليل به هند مردم است معتقد

 اندآورده ديني توجيه آن برای و کرده تحريم را آن کشتن سنگين، بارهای جابجايي و شير از استفاده

 یمطالعه به هندوان، بين در دين کارکردهای به توجّه با که هنگامي يا و(. 613: 7933 ارمکي، آزاد)

 بيروني که طوری به است؛ «دورکيم» و «کنت» ینظريه همان نوعي به او ديدگاه پردازد،مي نهاد اين

 و انسجام و کندمي تحليل و تجزيه هندوان بين در اجماع عامل و  همبستگي مکانيزم را دين

 و اجتماعي هایپديده است معتقد بيروني بنابراين. داندمي دين وجود از ملهم را جامعه در يکپارچگي

 و بررسي به رويکرد همين با و است گروه افراد احتياجات رفع برای اجتماع، در موجود فرهنگي

 اعتقاد و بود آن سردمدار بيستم قرن در «مالينوفسکي» که را روشي و نظريه. پردازدمي آنها یمطالعه

 هيس،) است آمده وجود به جامعه در افراد احتياجات برآوردن برای فرهنگي خصوصيات تمام که داشت

 در را معيني کارکردهای و وظايف عجيب، خصايص يا نهادها رسوم، کندمي اضافه وی(. 133: 7933

 است نبوده کارکرد فاقد ایپديده هيچ لحاظ، اين از لذا دارند؛ برعهده جامعه آن فرهنگي نظام متن

 درست را آن ديگران و است موجود که را چهآن هر بيروني همچنين (.81: 7911 ربارينو،کا)

 ،«زاخائو ادوارد کارل» زعم به و نگردمي علمي شک با همراه انتقادی اندازیچشم با پندارند،مي

 نزديک نوزدهم قرن انتقادی روح به که داشته وجود نو ويژگي يک بيروني وجود در آلماني، مستشرق

 (.96: 7983 اذکايي،) است

کند که به کارکرد دين ورود پيدا نکند اما زماني که تفسيرگراست، و تلاش ميکليفورد گيرتز با اين

ای بديهي اندازهای مذهبي به گونهکند اين واقعيت که مومنان در هر يک از چشمکه بيان مي

 انداز توان شود که اين چشمانگارند، باعث ميميانداز ترين چشمبينانهترين  واقعاندازشان را معقولچشم
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همتاست، هر کوششي درجهت برآورد ارزش اندازی بيجا که هر چشمبسيار مؤثّری پيدا کنند. از آن

ناپذير است. از همين روی به نظر گيرتز به اين پرسش نفسه دين امکانهای اجتماعي يا کارکرد فيدين

توان پاسخ گفت. اين پرسش را تنها در مورد رکرد مثبت دارد يا منفي، نميطور کلي کاکه آيا دين به

توانيم اين پرسش معقولانه را مطرح سازيم که آيا اين دين خاص توان مطرح کرد. ما تنها ميخاص مي

اش در محيط عملکردش کارکرد دارد؛ زيرا ممکن است که يک دين يا جنبش مذهبي برای جامعه

هايي که در تبيين کارکردی را يکپارچه سازد. گيرتز با وجود نزديکيشد و نتواند آنکارکرد نداشته با

گيری از آن دارد. تبيين گيرتز بر کارايي مفروضي استوار است که در کند، امّا سعي در فاصلهپيدا مي

اد های ذهني است که همين نمادها و مناسک ايجذات نمادها و فرهنگ وجود دارد و مبتني بر حالت

 (. 683-613: 7911کنند )هميلتون، مي

های اجتماعي دين، ابوريحان به صراحت بيان بنابر مطالب مطرح شده در کارکردگرايي پديده

باشد، وی نه تنها ها کارکردی دارند و پديده دين دارای منشأ و کارکرد ميکند هر کدام از پديدهمي

پردازد پديده ازدواج و طبقات اجتماعي جامعه و ... مي کند بلکه به کارکردهایکارکرد دين را مطرح مي

ها صرف کرده و کند. امّا گيرتز تمام توانش را بر تفسير از پديدهو منشأ و کارکرد هر کدام را بيان مي

ای های اجتماعي مانند دين نداريم؛ زيرا ممکن است در جامعهکند ما کار به کارکرد پديدهبيان مي

 و نقشي نداشته باشد.گونه کارکرد هيچ

 

 انتقادات وارده بر دیدگاه ابوریحان بیرونی -3-5

هايي در کار ميداني و در ميان مردمان ابوريحان با اين که در هزار سال پيش توانست از روش

هايي ها بعد استفاده کند، امّا با اين که از روشهندو بهره ببرد که کمتر کسي تا آن زمان و حتيّ قرن

نگری مورد استفاده قرار داده بود، الف( تمام توانش را صرف طبيقي، تاريخي، تجربي و واقعچون تهم

کند، کرده بود. و هر چه مشاهده مياين موضوع کرده بود که تنها به توصيف صرف و بيان ساده آن

جدل و چه يافت، بيان کرد و هرگز از بيان ساده و توصيف صرف بالاتر نيامده و تلاش او بر عدم آن

شناسي بر ابوريحان وارد شده اين است که او سراسر برهان بوده است. ب( نقد ديگری که به لحاظ روش

های مربوط به تعدادی از مردمان هندو استوار کرد، ی محدودی از دادهبررسي خود را بر مجموعه

 دان آن بلاد به گفتگو اش محدود بود و تنها با مردمان سند و انديشمنابوريحان ميدان ديدش و مطالعه
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 و مشاهده نشست و هرگز دسترسي به علمای کشمير و بنارس و ... و مردمان آن سرزمين پيدا نکرد و

توسعه و تعميم گزارشاتش نسبت به همه مردمان هندو نادرست بوده است. بنابراين مسأله اين است 

بررسي ابوريحان بود، جوهر دين به  توان مطمئن بود که جوهر دين مردمان سند در هند که محورنمي

معنای عام همه مردم هند باشد. به بيان ديگر، برای تعيين ماهيت عمومي دين، بررسي طيف 

ای از دين مردمان هندو ضرورت دارد و اين کاری بود که ابوريحان به آن نپرداخت. ابوريحان گسترده

وجّهي نداشته و تنها به دين برهمايي پرداخته ترين اديان هندوان بوده تهرگز به دين بودا که از مهم

 است.

 

 انتقادات وارده بر دیدگاه کلیفورد گیرتز -3-6

های اجتماعي الف( گيرتز تمام وقت خود را صرف تفسير و معناسازی و نمادسازی برای پديده 

جّهي به کارکرد های توجّه نداشته يا کمتر توجهّ کرده است، وی توهای ديگر پديدهکرد. ايشان به جنبه

اند، نپرداخته است. تأکيد گيرتز ها که بيانگر روابط قدرت و تعارضها نداشته و هرگز به پديدهپديده

بيشتر بر معنا و نماد و تفسير است تا بر قدرت، و نيز بر برخورد معنا تا معاني متعارض و واگرايي که 

شرايط مختلف داشته باشند. ب( از طرفي های فرهنگي برای افراد قرار گرفته در ممکن است پديده

های فرهنگي های اجتماعي که پديدهگيرتز به دريافت نمادين فرهنگ، پرداخته و توجه چنداني به بافت

 کند.شوند، نميها توليد، ارسال و دريافت ميدر درون آن

 

 نتیجه 

فکّرات و نتايج ارزشمندی ها باعث نزديکي تمقايسه و تطبيق آراء انديشمندان و حتّي اديان و ملت

های مهمي را در علوم باز کرده و باعث باز شدن افقي جديد در پيش روی انديشمندان شود که گرهمي

گردد. مقايسه انديشه و آراء کليفورد گيرتز و ابوريحان از جهاتي حائز اهميت است، و دوستداران علم مي

ق و از طرفي انتخاب دو متفکّر با دو عصر متفاوت که، انتخاب دو متفکّر از جهان غرب و شرو آن اين

تواند هم تفکّر و ديدگاه شرق و غرب را به هم نزديک کند و هم نگاه فکری دو عصر متفاوت را  به مي

هم نزديک کند. انديشه اين دو متفکّر از جهاتي با هم شباهت دارند و از جهاتي متفاوت اند. الف( 

 داند اماّ به پديده اجتماعي بودن آن ستاده خدا و وحي از طرف خدا ميابوريحان با اين که دين را فر

 



 19                   شناسي دينکليفورد گيرتز در مردم های ابوريحان بيروني ومقايسه ديدگاه

 

 

 

 

زند، امّا از نظر گيرتز دين نظامي فرهنگي است. در کند و اينکه متناسب با طبيعت حرف مياشاره مي

ين که نگاه به پديده دين از نظر هر دو انديشمند متفاوت است امّا نقطه اشتراکشان در ااين مسأله با اين

است که هر دو برای دين خاستگاه قائل هستند. ب( اما هر دو متفکّر در مورد نقش دين در زندگي 

نظر دارند، گيرند با يکديگر اختلافها و نيز رويکردی که در تحليل و شناخت دين در پيش ميانسان

ا گيرتز بر داند، امّ بخشي و همبستگي جامعه ميابوريحان نقش و کارکرد اصلي دين را انسجام

کند. البته بايد به اين امر اعتراف کرد که در جهان امروزی نقش معنابخشي معنابخشي زندگي تأکيد مي

چون تعليم و تربيت، تر از کارکرد آن است؛ زيرا نهادهای ديگری همو ايماني دين بسيار برجسته

 حدودی ايفا کنند. ج( با بخشي و همبستگي را تااند نقش انسجامقضاوت، فرهنگ و ارشاد توانسته

که گيرتز معتقد به معنابخشي نهاد دين به جامعه است امّا ابوريحان هم رشد انسان را در گرو دو اين

رسانند گويد عقل و دين هستند که انسان را از مرحله حيوانيت به تعالي و رشد ميچيز قرار داده و مي

وان اذعان داشت که ديدگاه هردو متفکّر به هم شباهت تبخشند، از اين بُعد ميو به زندگي او معنا مي

شناسي خود استفاد کرده و دارند. د( ابوريحان از روش و رويکرد تجربي و پوزيتويستي در نگاه انسان

معتقد بود که هر چيزی را بايد از نزديک مشاهده کرد و بعد به ابعاد آن پرداخت و لذا ايشان معتقد بود 

های اجتماعي را بايستي مشاهده کرد که چگونه در جامعه اثرگذار است و به ديدهکه دين مانند ديگر پ

ها و کارکردهای آن پرداخت، اماّ گيرتز با نگرش و روش پوزيتويستي به مبارزه دنبال آن به ويژگي

ی دين را به طور کامل شناخت و قوانين حاکم بر آن را اثبات توان پديدهبرخاست و بيان کرد که نمي

شمول باشد و بخاطر تواند جهانباشد و نميرد. و( گيرتز معتقد است که دين يک پديده بومي ميک

ها مقايسه و تطبيق کرد. امّا ابوريحان همواره برای شناساندن صحيح را با ديگر دينتوان آنهمين نمي

 ها باهم داشت.ها اعتقاد به مقايسه و تطبيق ايندين، آداب، عقايد و فرهنگ ملت
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