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This study attempts to extract the new Keynesian Phillips curve for OPEC and G7 

countries and compare the factors influencing inflation between the two groups. 

The study covers the period of 1995-2017 and the econometrics method used to 

estimate the model is the Bayesian Panelvar. The results showed that the effect of 

expected prices on inflation for the OPEC and G7 countries in the first period is 

positive. But, this effect disappears for OPEC countries after a while. But in the G7 

countries, not only does it not disappear, but for some countries it becomes more 

(Japan) and for some it becomes negative (France).The expected price effect has a 

more lasting effect on inflation in G7 countries.Also, the output gap has a similar 

effect on inflation in all OPEC countries, and in the first periods it has a negative 

effect on inflation, and after a while this effect disappears completely. However, 

this variable has a positive effect on inflation in almost all countries in the G7 

countries in the first period. But, gradually, the effect of this variable on inflation in 

some countries is increasing (Japan and Germany) and some negative (France, 

Canada, USA and Italy).The effect of the previous period's inflation on the inflation 

of OPEC and G7 countries is quite similar. Also, the results showed that the 

citizens of the G7 countries pay more attention to the expected price in forecasting 

inflation than the OPEC group, and the people of the OPEC member countries 

consider the inflation of the previous period more. 
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و عوامل  لی، تحل7اوپک و گروه یکشورها یرا برا دیجد نینزیک یدیبریها پسیلیف یپژوهش، منحن نیا

ها، از داده نیتخم یو برا باشدیم 1115-2217پژوهش، دوره  ی. بازه زمانکندیم یموثر بر تورم را بررس

ف که شکا ستیحاک جیاستفاده شده است. نتا Matlabافزار در نرم( Bayesian Panelvarی )زیوربروش پنل

بر  یانتظاردارند. اثر تورم تأثیربر تورم هر دو گروه از کشورها  یگذشته و تورم انتظار یهاتورم دوره د،یتول

اوپک پس از  یکشورها یاثر برا نیاول مثبت است. اما، ا یهادر دوره 7اوپک و گروه یکشورها یتورم برا

 ی)ژاپن( و براشتریب یبرخ یبلکه برا رود،ینم نینه تنها از ب 7گروه یدر کشورها ی. ولرودیم نیب یمدت

 یبرا دیتول شکاف اثر ن،یکشورها دارد. همچن نیبر ا یشتریب یو ماندگار شودی)فرانسه( هم می منف یبرخ

کامل اثر  به طور یبر تورم دارد و پس از مدت یاول اثر منف یهااوپک مشابه هست و در دوره یهمه کشورها

کشورها اثر  نیا یبر تورم تمام تقریباًاول  یهادر دوره 7گروه یدر کشورها ریمتغ نیا . امارودیم نیآن از ب

)فرانسه، ی منف ی)ژاپن و آلمان( و برخی شیکشورها افزا یبرخ یبرا ریمتغ نیاثر ا جیمثبت دارد. اما به تدر

مشابه  کاملاً 7عضو اوپک و گروه یها. اثر تورم دوره گذشته بر تورم کشورشودی( مایتالیو ا کایکانادا، آمر

مدل  نیا ن،ی. بنابرارودیم نیاثر از ب نیا جیدارد و به تدر یاثر منف هیاول یهادر دوره که یطوره هست. ب

نسبت به گروه  7گروه ینشان داد که مردم در کشورها جینتا ن،ی. همچنستین دأییت همه کشورها مورد یبرا

تورم دوره  شتریعضو اوپک ب یتورم توجه دارند و افراد کشورها ینیبشیدر پ یانتظار متیبه ق شتریاوپک ب

 .دهندیگذشته را مدنظر قرار م
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 . مقدمه1
 تواندمی آن بالای مقدار که شودمی محسوب اقتصاد بر اثرگذار های مهم وشاخص از یکی تورم

 و اقتصادی واقعی فعالیت بین نماید. رابطه وارد کشور اقتصاد بدنه بر را ناپذیریجبران هایآسیب

 نظری و تجربی هایدر حوزه کلان اقتصاد زمینه در برانگیزبحث موضوعات از یکی تورم نرخ

کنند و از عوامل توسعه با آن دست و پنجه نرم میباشد. از جمله معضلاتی که کشورهای درحالمی

بالقوه تولید کنند با  به صورتتوانند باشد، تفاوت بین مقدار کالایی که میایجاد کننده تورم می

ید معروف است. باشد که در علم اقتصاد به شکاف تولکنند، میمقدار کالایی که در واقعیت تولید می

گردد. بنابراین شکاف تولید از جمله عواملی است که از نظر کینزین جدید باعث ایجاد تورم می

را شناسایی و درک کنند تا  تورمکشورها باید برای حل این چالش، ابتدا ارتباط بین شکاف تولید و 

 نجام دهند.با توجه به شرایط و موقعیت مختلف، اقدام متناسب را در جهت کنترل آن ا

منحنی  کند،می توصیف را تورم نرخ و اقتصاد واقعی فعالیت بین رابطه که هاییاز مدل

 توسط سپس و است شده ( معرفی1152فیلیپس) توسط بار نخستین برای فیلیپس است که

 پسیلیف یاساس منحن(. بر 1313شد)افشاری و بیات،  داده بسط (1162سولو) و ساموئلسون

خواهد  شیحالت تورم افزا نیاگر چه در ا شند،بامی کارییقادر به کاهش نرخ ب رانگذایاستس

 کارییبه ب یابیبرای دست یو مال یپول یهاسیاست رییبکارگ ها امکاننظر کینزی ، ازنی. بنابراافتی

دستمزدها و  عیسر لیاز الگوی تعد دیجد مکتب کلاسیک رویمطلوب وجود دارد. اما اقتصاددانان پ

 دکنمی دایادامه پ ییها تا جادستمزدها و قیمت عیسر لیکرده و معتقدند که تعد تیها حماقیمت

در  نکهیبر ا یمبن د،یجد نظران مکتب کلاسیککه بازار به تعادل برسد. با وجود انتقاد صاحب

 پسیلیف یو انتظارات لحاظ نشده است؛ منحن خرد اقتصادهای جنبه نزییچارچوب اقتصاد کلان ک

 شد زییرهیپا یپول یهاسیاست اثرگذاری زیهای تورم و نییایپو هیبر پا د،یجد یهاکینزی

جهت  در قیدر ابتد مربوط به تحق دیجد نینزیک اتینقطه شروع ادب(. 1316)کازرونی و همکاران، 

و  یسازنهیرفتار به یبرمبنا متیدستمزد و ق یچسبندگ نییتب ایمتقاعدکننده بر یهاارائه مدل

 یکیدر واکنش به بحران تئور دیجد یهااقتصاد کینزین قتیبوده است. در حق ییانتظارت عقلا

 دیجد یهانینزیو ک دیجد یهامدل کلاسیک نیب یاساس تفاوتیافته است. توسعه ینزیاقتصاد ک

 ریپذ متیبر کارگزارن ق دیجد یکیکلاس یهااست. مدل متیق نییتع یاز توجه به چگونگ یناش

در نظر  ،را یرقابت کاملاًگذار و نه متیق یانحصار یهابنگاه ینزیک یهادارند، اما مدل دیتأک

آن  یهاشوند که مشخصهمی یدیجد یکیتئور یایدن کیوارد  دیجد ینزیک انان. اقتصاددرندگیمی

که که  یکار ناهمگن، اطلاعات نامتقارن و کارگزارنیرویناقص، ن یعبارتند از رقابت ناقص، بازارها

توجه  دیجد یهااز منظر کینزین یقعاکلان و یایدن نیمند به انصاف هستند. اگر به اهعلاق غالباً 
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(. با توجه به اینکه در کشورهای 1311)رحمانی و امیری،است  یشکست هماهنگ آن یژگیشود، و

ناکامل، یافته مسائلی مربوط به میزان و یا شدت شکست هماهنگی، رقابت توسعه و توسعهدرحال

شود کار با یکدیگر تفاوت دارد؛ باعث میبازارهای ناقص، اطلاعات نامتقارن و ناهمگنی در نیروی

گیری داشته باشد. براساس آمار بانک شکاف تولید در این گروه از کشورها نیز با یکدیگر تمایز چشم

بین کشورهای  میلادی، شکاف تولید 2222جهانی، با کاهش رشد اقتصاد جهانی در اوایل دهه 

اختلاف  2223تا  2222های ی که، از سالبه طوریافته، افزایش پیدا کرد. توسعه و توسعهدرحال

 2یافته، از مقدار کمتر از یک درصد به میزان شکاف تولید بین کشورهای درحال توسعه و توسعه

اقتصاد  2227ال تا اوایل س 2223های درصد رسید. اما پس از بهبود نسبی رشد اقتصادی در سال

ی که، برای به صورتجهانی با رشد مثبتی مواجه گردید و تفاوت در شکاف تولید رو به کاهش بود. 

به مقدار یکسانی رسید. اما، وقوع بحران  تقریباً 2222درصد و سال  2.5به کمتر از  2227 سال

ر کشورهای علاوه بر کاهش رشد جهانی، باعث افزایش شکاف تولید د 2221-2222های سال

ی که، بیشترین مقدار تفاوت شکاف تولید بین این دو به طوریافته گردید. توسعه و توسعهدرحال

ادامه  2215های ها تا سالدرصد رسید. این تفاوت 3نزدیک به  2211دسته از کشورها، برای سال 

سال  22 این تفاوت به حداقل میزان نسبت به 2217-2215های داشته است تا اینکه در سال

توسعه و تفاوت و روند شکاف تولید برای کشورهای درحال 1خود رسید. در نمودار  گذشته

 مشاهده است.  یافته قابلتوسعه

 

     
 یافتهتوسعه و توسعه. درصد شکاف تولید بین کشورهای درحال1نمودار 

                                   Source: World Bank 
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باشد. با هایبریدی کینزین جدید، شکاف تولید یکی از عوامل اثرگذار بر تورم میدر نظریه 

یافته، تورم نیز در بین کشورهای توسعه و توسعهتوجه به تفاوت شکاف تولید بین کشورهای درحال

که میانگین نرخ تورم را بین  2 گیری خواهد بود. براساس نمودارموردنظر دارای تفاوت چشم

توان این نکته را دریافت که در طول دهد، مییافته نشان میحال توسعه و توسعه کشورهای در

اند دارای تورم بیشتری را داشته یافته، غالباً توسعه نسبت به کشورهای توسعهزمان کشورهای درحال

نسبت به سایر  2222-21و  1113-15، 1122-27، 1170-77های و این اختلاف برای سال

 .وده استها بیشتر بسال

 

 
 یافتهتوسعه و توسعهمیانگین نرخ تورم بین کشورهای درحال .2نمودار 

Source: http://www.worldbank.org/inflation 
 

بر اساس  1براین اساس، هدف این پژوهش بررسی منحنی فیلیپس هایبریدی کینزین جدید

)شامل هفت 7توسعه( و گروهشکاف تولید در کشورهای عضو اوپک)شامل تعدادی کشورهای درحال

 فیلیپس ور بیزی است. منحنیاز طریق مدل پنل 1115-2217های یافته(؛ برای سالکشور توسعه

 جاری تورم نرخ رابطۀ بررسی به جدید هایفیلیپس کینزی منحنی از خاصی نوع عنوان به هایبریدی

 یفقط به بررس یقبل مطالعاتاز آنجا که  پردازد.شکاف تولید می و وقفه با تورم انتظاری، تورم نرخ با

اند؛ ها پرداختهمنتخب بدون درنظر گرفتن سطح توسعه آن یازکشورها یتعداد ایکشور و  کیتورم 

با توجه به سطح توسعه )بر تورم اثرگذارعوامل و بررسی  مقایسه نهیدر زم یتاکنون پژوهش نیبنابرا

تورم  سهیلذا، مقا .انجام نشده است افتهیتوسعه و توسعهدرحال یدو گروه از کشورها یبرا (کشورها

 .باشدیپژوهش م یو جنبه نوآور دیجد کاملاًدو گروه از کشورها،  نیا یبرا دیجد نینزیک دگاهیاز د

اند؛ اما، این پژوهش ورد ضرایب کردههای پیشین صرفا اقدام به تخمین مدل و برآهمچنین، پژوهش

                                                 
1. Hybrid New Keynesian Phillips Curve (HNKPC) 
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علاوه بر بررسی نحوه اثرگذاری متغیرها بر تورم، درصدد اینست که اثر تورم دوره گذشته و تورم 

نگری افراد را در نگری و یا آیندهانتظاری را بر تورم حال مقایسه نماید، تا بدین طریق، گذشته

 ،یدر مطالعات قبل ن،یعلاوه بر ارها ارزیابی کند. بینی تورم، برای هر یک از دو گروه از کشوپیش

و شرایط متقابل در مدل وجود نداشته  ییایپو گونهچیکه ه هاستفاده شد یسنج یهااغلب از مدل

استفاده  یزیور بپژوهش از مدل پنلاما در این . اندکشورها را نسبت به یکدیگر در نظر نگرفته

به و اثرات متقابل سایر کشورها  کندیلحاظ منیز را  هاییایو پو ینانیکه در آن نااطم شود،می

شود. گیرد، که در ادامه بیشتر به این موضوع پرداخته مییک ماتریس در مدل در نظر می صورت

دو گروه از  نیعلت انتخاب ا. همچنین، باشدیم ینوآور یدارا زیمدل ن ثیپژوهش از ح بنابراین،

با توجه  عوامل موثر بر تورم ینحوه اثرگذار یش به دنبال بررسهست که، پژوه لیدل نیکشورها بد

 هادر یکی از گروه به همین دلیل، .باشدیمبر اساس سطح توسعه کشورها  دیجد نینزیک یبه منحن

 افتهیسعهتو یکشورها درگروه دیگرو (عضو اوپک یکشورها)منتخب؛ درحال توسعه یکشورها

های این علاوه بر این، دسترسی به آمار و داده شدند.انتخاب ( 7یعضو ج یکشورها)منتخب؛ 

ای هستند، نسبت به سایر کشورها های شناخته شدهدوگروه از کشورها به دلیل آنکه جزء سازمان

تر بود. در ادامه ساختار مقاله به این صورت خواهد بود که در بخش دوم به ادبیات تحقیق در آسان

شود. بخش سوم به معرفی مدل و روش تحقیق پرداخته می قالب مبانی نظری و پیشینه پژوهش

اختصاص یافته است. سپس در ادامه، در بخش چهارم به برآورد مدل و تحلیل نتایج پرداخته شده 

 گیری پژوهش و پیشنهادات ارائه شده است.نهایت و بخش آخر، نتیجه است. در

 . مبانی نظری2
 در بیکاری و دستمزد تغییر نرخ با ارتباط در 1فیلیپس تجربی تحقیقات پی در فیلیپس اولیه منحنی

 توسعه یافت. بر 0و لوکاس 3، فلپس2فریدمن توسط و آمد بوجود 1157 تا 1261 دورۀ برای انگلستان

 وجود تورم و دستمزدها افزایش و بیکاری بین پایدار و معکوس یک رابطه همواره منحنی، این اساس

 پل جمله از اقتصاددانان از بسیاری موجود؛ هایداده و شده برآورد منحنی فیلیپس بین نزدیکی دارد.

 استفاده های اقتصادیگذاریسیاست برای آن از که داشت برآن را 6سولو و رابرت 5ساموئلسون

                                                 
1. Philips 
2. Friedman 
3. Phelps 
4. Lucas 
5. Paul Samuelson 
6. Robert Solow 
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 از که پدیده این یافت. افزایش دو هر تورم و میلادی، بیکاری 72 دهۀ اوایل و 1162 دهۀ در .نمایند

 اواخر گردید. در بیان فلپس و فریدمن بوسیلۀ بار نخستین شودمی برده نام تورمی رکود با عنوان آن

 مورد انتظارات نگرفتن نظر در به دلیل را هاکینزی فیلیپس منحنی 1فریدمن میلتون هشتاد دهۀ

 عرضۀ میزان تعیین برای کارگران که داشتند اعتقاد 2فلپس ادموند و فریدمن میلتون .داد قرار انتقاد

 عرضه کل اقتصاد منحنی اساس براین و کنندمی توجه واقعی دستمزدهای به خود کار نیروی

 آن منحنی ادامه در و جدید کینزی هایمدل 1112 دهۀ در قضیه این به واکنش در .است عمودی

 بندیعقلایی فرمول انتظارات و اسمی هایچسبندگی براساس جدید هایکینزی هایبریدی فیلیپس

 مورد های پولیسیاست بررسی در و تورم پویایی ساختاری هایمدل در گسترده طور به و شده

اقتصاد کلان است که در  یهارابطه نیتراز محبوب یکی این منحنی است. گرفته قرار استفاده

 یهامتیگیرد. براساس فرض قتورم مورد استفاده قرار می ینیبشیو پ یسازمدل یمطالعات تجرب

 شاناز روند خود ن دیموردانتظار و انحراف تول متیق راتییاز تغ یرا تابع یچسبنده، نرخ تورم فعل

درنظر  یتورم جار یبرا یبه عنوان محرک زین تورم گذشته علاوه بر این در این منحنی،دهد. یم

 دایتورم پ نگرانه ازندهیآ رفتار غالباً  کی در زمینه این مدل، از مطالعات یشود. برخگرفته می

 یکه برخ یدرحال(. 1111، 3؛ گالی و گرتلر2215؛ هروینو، 2216؛ منگ، 2216)ساکورا، کنندیم

 .0(2210؛مختار و یوسف، 2211)تامفورت،  دارد ینگرکنند که تورم رفتار گذشتهیاستدلال م گرید

از  یبیمدل ترک کی و (1115، 5فوهرر و موور) ییدستمزد کارا یتوان با الگورا میاستدلال  نیا

 یبندبا شاخص ای( 1117، 6؛ روبرتس1126؛ لاول، 1111گالی گرتلر، ) یانتظارات تورم یریگشکل

 هیکه فرض یترقیدق اتیادب کرد. هیتوج (2225، 7کریستیانو، ایچنبام و اوان) هامتیدستمزدها و ق

اسمت و  بهتوان ند، مینکیم لیو تحل هیرا تجز 2منحنی فلیپس هایبریدی کینزینن جدید

اشاره ( 2225) وی(، و رابانال و روب2225) زیلامیو و امزیلی، وی، اوناتسکنی(، لو2227و 2223وترز)

و  ون، ناسییکشور اروپا 11 یتورم برا یهاینیبشی( با استفاده از پ2225)زیو م تای. پالو1کرد

( 2221) تایپالو ا،یتالیاقتصاد ا یبرا( 2222) و هنزل متحده، ولمرشوزرالاتیا ی( برا2222) تیاسم

مدل  نیا یهستند که به بررس یاز جمله کسان یلیش ی( برا2215) و مدل ورویمنطقه  یبرا
                                                 
1. Milton Friedman 
2. Edmund Phelps 
3. Sakurai, Meng, Hervino, Gali & Gertler 
4. Tomfort, Mukhtar & Yousaf 
5. Fuhrer & Moore 
6. Gali & Gertler; Lovell; Roberts 
7. Christiano, Eichenbaum, & Evans 
8. HNKPC(Hybrid New Keynesian Phillips Curve) 
9. Smets and Wouters Levin, Onatski, Williams, andWilliams, and Rabanal and Rubio  



 

 

 

 

 

 
   1011بهار   دوره دوم، شماره اول، ،داریاقتصاد باثبات و توسعه پا

 

 

36 

 یمربوط به کشورها منحنی فلیپس هایبریدی کینزینن جدید یهانیتخم شتریب .1اندپرداخته

 ناسیو مگگ سیمیسی( و بر1117) عبارتند از رابرتز هااین پژوهش از نمونه یاست. برخ افتهیتوسعه

 ی( برا2223) لمنی، مک آدام و وسیانگل ی( برا2212) ستیمتحده، ژان باپت الاتیا یبرا (2222)

و  تایتیو پالوو ورو،یبزرگ منطقه  یو کشورها سیانگل ی( برا2225) هانیب ی، جوندو و لورویمنطقه 

 .2توان نام بردرا می OECDعضو  یاز کشورها یتعداد ی( برا2225) سیم

صورت گرفته  یمهم یهادهه گذشته پیشرفت سه یتورم ط ییایپو ینظر یسازدر مدل

 دیجد نینزیک پسیلیف ی( منحن1115) 3ابرتزمدرن تورم براساس آنچه ر لیاست. بخش اعظم تحل

 لوریت یقبل یکارها یبر رو کینزین جدید پسیلیف دیجد یمنحن، انجام شده است. نامیده است

چسبنده در  یاسم یها( ساخته شده است، که بر دستمزدها و قیمت1123) ( و کالوو1122)

 یرقابت یهاکرده است. در مدل کالوو ، بنگاه دینگر تأکآینده یهااز افراد و بنگاه یچارچوب

مزد به مدل دست هیکه شب متیق لیتعد تیددر معرض محدو نهیها را به صورت به، قیمتیانحصار

 جادیمنجر به ا یانفراد یهابنگاه متیق میتنظ نهیکنند. رفتار بهمی نییاست، تع لوریچسبنده ت

)گنبرگ  شودمی یواقع تیکل فعال یگیرو اندازه انتظاریتورم  ومدت در رابطه با تورم رابطه کوتاه

 هایکینزی هایبریدی کالوو را توسعه دادند و آن را منحنی گرتلر نظریه و (. گالی2223، 0و پاولز

 به توجه با را هاقیمت مجموعۀ که شودمی اجازه داده هابنگاه از برخی به اساس نامیدند. براین جدید

 بدست یابیبهینه براساس را هاقیمت مابقی تعیین کنند و سرانگشتی قاعده و نگرگذشته دیدگاه

 (.2213)رحمانی و امیری،  آورند

استخراج  را جدید هایفیلیپس کینزین منحنی اساسی رابطه سه وسیله ( به2221) 5منکیو

 سیاست هایکه شوک کرد گیرینتیجه وی .کرد بررسی بیکاری را و تورم بین مدتکوتاه رابطه و

 منجر تورم در وقفه با و کاهش تدریجی یک به و دهندمی افزایش را بیکاری نرخ انقباضی پولی

 این توانندنمی قیمت تعدیل استاندارد های پویایمدل که کرد گیرینتیجه وی همچنین شوند.می

 فیلیپس منحنی آن وسیله به منکیو که (. روابطی1310 دهند )تقوی و همکاران، توضیح را واقعیات

 :است زیر صورت کرد، به استخراج را جدید هایکینزین

                                                 
1. Paloviita and Mayes, Nason and Smith, Wollmershäuser  and Henzel, Paloviita and Medel  
2. Roberts  and Brissimis and Magginas, Jean-Baptiste, McAdam and Willman, Jondeu and Le 

Bihan   and Paloviita and Mayes  
3. Roberts 
4. Genberg , Hans & Pauwels 
5. Mankiw 
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 در  را بنگاه سود قیمت براساس این که است بنگاه موردانتظار قیمت به مربوط رابطه اولین

بعبارتی، این رابطه با توجه به انتظارات بنگاه  شد. خواهد حداکثر آینده در مشخصی زمان

 گیرد.های آتی شکل میاز قیمت

 را قیمت خودش که گیردمی تصمیم بنگاه یک که هنگاهی منکیو، رابطه دومین با مطابق 

 هایقیمت و همه جاری قیمت از وزنی متوسط با مساوی را شده تعدیل قیمت کند، تعدیل

های خود، هم قیمت بعبارتی، بنگاه برای تعدیل قیمت .دهدمی قرار آینده موردانتظار

 گیرد.زمان حال و هم قیمت زمان آینده را درنظر می

 کند سطحمی فرض که باشدمی هاقیمت عمومی سطح به مربوط منکیو رابطه سومین 

 اند،تجربه کرده گذشته در هابنگاه که هاییقیمت تمام وزنی متوسط ها، ازقیمت عمومی

 .(2222شود)منکیو، حاصل می

 جدید هایکینزین فیلیپس برای منحنی را زیر معادله منکیو اساسی، رابطه سه این گرفتن نظر در با

 گیرد: می نظر در

(1) Πt = β Et Πt+1 + η(Ut - ⋃  nt )  

( و شکاف بین بیکاری  t+1Π tEانتظاری ) تورم به مقادیر tدر معادله بالا تورم در دوره 

⋃(طبیعی و واقعی   nt - t(U  .از  ی، سه مدل ساختار2220در سال  وس،یپید دیویدبستگی دارد

زده و  نیباشد را تخممی 1یتینسلی و سکیکوز و گرتلر و یگال یکه برگرفته از کارها کایتورم آمر

 ینشان داده است که منحن جی. نتادکر سهیمدل مقا 3 نیبینی تورم را بر اساس اپیش یعملکردها

 گرید یهابهتر از نسخه ،یحیتوض ریبه عنوان متغ دیتول شکافهایبریدی بر اساس مدل  فیلیپس

 بینیپیش نیکه بهتر بود نیا یکار تجرب نیهدف از ا. (1311 ،یریو ام ی)رحمان شده است حیتصر

انجام  کایتورم آمر یبرا یکه و یحیکند. سه تصر ییشناسا گرید هایحیتصر انیتورم در م یبرا را

 :است لیداده، به صورت ذ

  mc(HPC (یینها ی نهیهایبریدی بر اساس هز پسیلیف یمنحن .1

  gap(HPC(دیهایبریدی بر اساس شکاف تول پسیلیف یمنحن .2

 (PAC) یاچند جمله لیهایبریدی بر اساس تعد پسیلیف یمنحن .3

( و مدل سوم از کارهای انجام شده توسط 1111گالی و گرتلر) مدل اول و دوم از کارهای

 باشد:زیر می به صورت( گرفته شده است. این معادلات 2222) کوزیسکی و تینسلی

                                                 
1. Kozicki and Tinsley 
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(2) HPCmc : Πt = λbΠt-1 + λf Et Πt-1 + ϒmcr 
(3) HPCgap : Πt = λbΠt-1 + λf Et Πt-1 + кXt 

( بیان داشتند که با توجه به 1111) 1گرتلر( و گالی و 2225، 2221) گالی و همکاران

نگر بودن تورم را  با توجه به بیشتر نگر و آیندهتوان از این طریق میزان گذشتهمی  bλو  fλضرایب 

بودن هر کدام از ضرایب تشخیص داد. همچنین، شکاف تولید توسط فیلتر هودریک پرسکات که با 

 0ده است، بدست آمده است. ابزارهای بکار رفته شامل بردار خودرگرسیونی بلانچارد کوا  ترکیب ش

باشد. در وقفه از شکاف تولید می 2وقفه از تورم دستمزد و  0وقفه از سهم درآمدی نیروی کار، 

 PACآورد. وی رویکرد بنگاه جنبه تاخیرات در تعدیل قیمت آینده را نیز بحساب می PACرویکرد 

 کرد: زیر فرموله به صورتدر مورد تورم را 

(0) Πt = -a0(Pt-1 - Pt−1
∗ ) + ∑  𝑚−1

𝑗=1 ajΠt-1 +t-1E{∑  ∞
𝑗=0 fi Πt-i+1} 

. تفاوت بین سطح واقعی و مطلوب 1به سه عامل بستگی دارد:  tاز این رو تورم در زمان 

( ifها )بینی از تورم انتظاری. در این معادله وزن. پیش3. تورم دوره گذشته، t ،2-1تورم در زمان 

مدل  3بینی این توابعی از نرخ تنزیل هستند. در بخش آخر این کار تجربی، به مقایسه پیش

عمل کرده است. همچنین  mcHPCبهتر از  gapHPCدهد پرداخته شده است که نتایج نشان می
gapHPC  ازPAC کلی  به طوربینی بهتری نشان داده است. مدت پیشدر کوتاهgapHPC  بهتر از دو

بینی تورم در این پژوهش از مدل کند. بدین منظور برای پیشبینی میمدل دیگر تورم را پیش
gapHPC .استفاده خواهد گردید 

 . پیشینه پژوهش3
اقتصاددانان زیادی به استخراج منحنی هایبریدی کینزین جدید پرداختند. از جمله این 

 3(، کریستیانو، ایچمبوم، اوانس2225، 2223) 2وترزتوان به مواردی مانند اسمت و وافراد می

                                                 
1. i) Galı J, Gertler M. Inflation dynamics: A structural econometric analysis. Journal of monetary 

Economics. 1999; 44(2):195–222. 

ii) Galı J, Gertler M, Lopez JD. European inflation dynamics. European economic review. 

2001; 45(7): 1237–1270. 

iii) Gali J, Gertler M, Lopez JD. Robustness of the estimates of the hybrid New Keynesian 

Phillips curve. Journal of Monetary Economics. 2005; 52(6): 1107–1118. 
2. Smets and Wouters 
3. Christiano, Eichembaum, and Evans 
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پرداخت. همچنین مطالعاتی در زمینه  (2220) 2( و کلارد و دلاس2223) 1( ارسج و لوین2225)

توان به، روملر و منحنی فیلیپس کینزین جدید برای مناطقی با اقتصاد باز انجام شده است که می

 5(، بتینی، جکسون و نیکل2222) 0سالیدو-بالکریشنان و لوپزدر خصوص اتریش و  (2212) 3والدرما

در  2و روملر 7در خصوص گروه (2227) 7( در مورد انگلیس و لیث و مالی2215) 6( و پوسچ و روملر2225)

و  OECD( در خصوص کشورهای 2221) 1خصوص کشورهای منطقه یورو و میهالو، روملر و اسچارلر

در خصوص استرالیا  (2223) 11( و رابینسون، استون و وان2222) 12تونمطالعاتی گرون، رابینسون و اس

علاوه بر این، از جمله مطالعاتی که در این زمینه برای اقتصادهای صنعتی انجام شده  اشاره نمود.

( و 2225) ( راد و ولان2225) سالیدو-(، گالی، گرتلر و لوپز1117) توان به روبرتساست، می

( برای انگلستان، مکادم و 2212) 13( برای آمریکا، جین باپتیست2222) 12بریسمیس و مگیناس

مهم  یو کشورها سیانگل یبرا( 2225) 15( برای منطقه یورو و جونداو و لی بیهان2223) 10ویلمن

 ، را نام برد.ورویمنطقه 

در خصوص نقش انتظارات و نااطمینانی در ایجاد تورم نیز تحقیقاتی انجام شده است. 

دهد که شکاف تولید در قالب هزینه نهایی نقش اصلی ( نشان می2225) 16پالوویتا و مایزمطالعات 

دهد علاوه بر شکاف تولید، نشان می OECDدر ایجاد تورم دارد. نتایج این مطالعات برای کشورهای 

(، 2221) انتظارات نیز نقش کلیدی در ایجاد تورم دارد. علاوه براین مطالعاتی مانند اورفاندیس

انتظارات تورمی بر  تأثیر( در زمینه 2222) 17( و رونستلر2223، 2222) اوفاندیس و وان نوردن

( تحلیل و 2212، نونس)7( انجام آنالیز را برای کشورهای جی 2227ضرایب تخمینی، کانوا )

                                                 
1. Erceg and Levin 
2. Collard and Dellas 
3. Rumler and Valderrama 
4. Balakrishnan and López- Salido 
5. Batini, Jackson, and Nickell 
6. Posch and Rumler 
7. Leith and Malley 
8. Rumler 
9. Mihailov, Rumler, and Scharler 
10. Gruen, Robinson, and Stone 
11. Robinson, Stone, and van 
12. Roberts, gg, Galí, Gertler, and López-Salido, Rudd and Whelan, and Brissimis and Magginas  
13. Jean-Baptiste 
14. McAdam and Willman 
15. Jondeau and Le Bihan 
16. Paloviita and Mayes 
17. Orphanides, Orphanides and van Norden, and Rünstler  
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 ر( بررسی نااطمینانی، انجام دادند. د2211) 1بررسی را برای ایالات متحده آمریکا، و گرنجر و جوئن

(، گالی و 1112( و رابرت )1112، چادا، ماسون و مردیس)2215هایی مانند کارلوس نهایت پژوهش

( شواهدی را 22222و  2221)  2( و سبوردون2221) سالیدو-(، گالی و گرتلر و لوپز1111) گرتلر

 اند. در جهت حمایت از منحنی فلیپس ارائه کرده

در چارچوب  یانتظارات تورم ییایپو یبه بررس ی( در پژوهش2211) 3تکنا و همکاران

 2217-2223دوره  یسه ماهه برا یستفاده از داده هاابا  دیجد نینزیهایبریدی ک پسیفل یمنحن

تورم  یها برانگرانه بنگاه ندهینگر و آدهد که هر دو رفتار گذشتهمطالعه نشان می نیپرداختند. ا

 یو نرخ ارز واقع دیسوخت، شکاف تول متیدهد که قنشان می نیمطالعه همچن نی. ااهمیت دارند

 هستند. یمهم بر تورم جار یهاموثر شاخص

فیلیپس  یعوامل اثرگذار بر تورم با استفاده از منحن یبه بررس( 2211) 0آرودا و همکاران

و آگوست  2222 هیژانو نیماهانه ب یداده ها به کمک لیاقتصاد برز یهایبریدی کینزی جدید  برا

منحنی فلیپس هایبریدی کینزینن دهد که نشان می جیپردازد. نتا یم HAC-GMMو روش  2215

است. به نظر  یدر دوره مورد بررس لیبرز رمتو ییایپو یسازمدل یبرا یقو زمیمکان کجدید ی

نگر هبه نسبت انتظارات گذشت هایبریدی کینزینن جدیدنگر در مدل ندهیرسد که انتظارات آیم

 تورم دارند. نییدر تع ینقش اساس یحاکم است و انتظارات تورم لیبر تورم برز شتریب

عوامل موثر بر تورم در اقتصاد لهستان با استفاده از  یبه بررس ی( در پژوهش2211) 5زاکیل

نشان داد  جی( پرداختند. نتاHNKPCهایبریدی) نینزیک دیجد یمنحن پسیلیف یمنحن یهامدل

 کند.می فایکشور ا نیتورم ا جادیدر ا ینقش اساس دیکه شکاف تول

 از با استفاده یننزیک جدید پسیلیف یمنحندر پژوهشی به بررسی  (2212) 6مدل

 دییاز تا یحاک جی. نتاپردازدمی GVARبه کمک مدل  افتهیشش کشور توسعه  یمشخصات اقتصاد

 کشورهاست. نیا یمدل برا نیا

دوره  یط دیجد نینزیهایبریدی ک پسیلیف یمنحن یبه بررس ی( در پژوهش2217)مدل 

از آن  یحاک جیپردازد. نتا یم MSFEبه کمک روش  یلیاقتصاد ش یبرا 2210.12تا  2222.1

                                                 
1. Canova, Nunes, Granger and Jeon  
2. Chadha, Masson, and Meredith and Roberts Gal´ı and Gertler, Gal´ı, Gertler, and L´opez-

Salido, and Sbordone  
3. Takana et al. 
4. Arruda and et al. 
5. Łyziak 
6. Medel 
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اقتصاد  یرا برا منحنی فلیپس هایبریدی کینزینن جدید هیوجود دارد که فرض یاست که شواهد

 .کندرد نمی یلیش

در اقتصاد ژاپن  دیجد نینزیک یپیفل یمنحن یبه بررس ی( در پژوهش2215) 1رایناکاه

 یادیز تأثیر ندهیآ ینشان داد که تورم هم ازروند گذشته خود و هم از انتظارات تورم جیپرداخت. نتا

 .پذیردمیرا 

 منحنی 1127-2227 دوره طی فصلی، هایداده از استفاده ( با2212) 2باپتیسته-جین

 هایبا روش مقایسه در دهدمی نشان نتایج زند.می انگلیس تخمین برای جدید را کینزین فیلیپس

 است. داده بهبود را تورم بینیپیش عملکرد جدید، کینزین فیلیپس منحنی بینیپیش سنتی، تخمین

( در پژوهشی به بررسی منحنی فلیپس هایبریدی کینزینن جدید منطقه 2226) 3هنزل

ریکا پرداخت. نتایج وی این مدل را برای این کشورها تایید کرد و نشان داد که یورو، انگلیس و آم

 نگرعقب را در خصوص رفتار بیشتری انتظارات عقلایی شواهد رویکرد با مقایسه بینی دراین پیش

 .کندمی تأیید افراد،

 تولید و تولید واقعی بین شکاف و شده تثبیت تورم بین رابطه (2226) 0گالی و بلانچارد

 ایپایه مدل همچنین هابررسی کردند. آن جدید هایکینزین فیلیپس منحنی قالب در را موردانتظار

نمودند تا با  وارد مدل در نیز را واقعی های دستمزد چسبندگی و داده گسترش را جدید هایکینزین

نیز مورد ارزیابی قرار جامعه را  رفاه متناسب، تولید شکاف و شده تثبیت تورم بین کمک آن با مبادله

دهند. همچنین، نشان دادند که چسبندگی دستمزدها، به پویایی مدل بیکاری و تورم کمک 

 کند.می

ای به بررسی منحنی فلیپس هایبریدی کینزین ( در مقاله2226) 5سوفوکلس و همکاران

پذیری تورم از أثیرتانتظارات تورمی را روی تورم ارزیابی کردند. نتایج از  تأثیرجدید پرداخته و 

 انتظارات حکایت دارد.

های مربوط به ایالات متحده دریافت که ای  با بررسی داده( در مقاله2220) 6دوپوس

 عملکرد به یحیتوض ریمتغ کیبه عنوان  تولیدبا شکاف  دیجد ینزیک هایبریدی پسیلیف یمنحن

 ها دارد.مراتب بهتری نسبت به سایر مدل

                                                 
1. Nakahira 
2. Jean-Baptiste 
3. Henzel 
4. Blanchard & Gali 
5. Sophocles et al 
6. Dupuis 
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ای به بررسی منحنی فلیپس هایبریدی کینزین جدید ( در مقاله2223) 1گنبرگ و پاولز

های کار و قیمت نهادهها دریافتند که  تورم به قیمت نیرویبرای اقتصاد هنگ کنگ پرداختند. آن

ها، افراد مورد مطالعه این پژوهش بیشتر های آنای وارداتی بستگی دارد. با توجه به یافتهواسطه

 بینی تورم داشتند.گری برای پیشندیدگاه آینده

ای به بررسی اثبات منحنی فلیپس کینزین جدید ( در مقاله2223) 2جوندیو و بیهن

با مقاله،  نیر اد رو به جلو دارد. کاملاًپرداختند. با توجه به منحنی فیلیپس ترکیبی، تورم پویایی 

توان را میمتحده  الاتیو ا ورویه ، منطقییمهم اروپا یکشورها یتورم برا ییایپو ایآبررسی اینکه 

 یهایمنحن و با استفاده از LMو  GMM؛ از طریق مدل کرد فیتوص یمدل به درست نیبا ا

به این نتیجه می رسند که منحنی فلیپس را برای این ناحیه مورد پژوهش ، یبیترک پسیلیف

 توان تایید نمود.می

 فیلیپس منحنی بر وارد انتقادات به اشاره با خود مطالعه در (2222) 3ریس و منکیو

 با مقایسه در کردند. معرفی چسبنده اطلاعات عنوان تحت جدیدی منحنی فیلیپس نیوکینزین،

 عقاید با سازگار که است ویژگی 3 دهندهنشان چسبنده اطلاعات مدل قیمت الگوی چسبندگی

 است، انقباضی سیاست با همراه تورم کاهش باشد. اولامی پولی سیاست آثار در مورد شده پذیرفته

 سوما، و دهدمی رخ سیاست اجرای از پس دوره چند تورم بر پولی سیاست اثر شوک حداکثر دوما،

 دارد. ارتباط اقتصادی تولید سطح با طور مثبت به تورم در تغییر

 با (1316) در ایران نیز مطالعاتی در این زمینه انجام شده است. کازرونی و همکاران

 هایکینزی هایبریدی منحنی فیلیپس برآورد به کوانتایل رگرسیون اقتصادسنجی روش از استفاده

-13  هایسال طی در اسمی ارز نرخ تغییرات و تولید شکاف تورم، نرخ .پرداختند ایران در جدید

 تورم نرخ و بررسی مورد متغیرهای بین که دهدمی نشان استفاده شده است. نتایج تحقیق 1361

 اثرگذاری شدت بالاترتورمی  سطوح در دیگر عبارت به دارد؛ مثبت وجود و متقارن رابطه یک

 .یابدمی افزایش تورم بر انتظاری، و تورم وقفه با تورم متغیرهای

به  ARDLبه کمک رویکرد  1350-26ای طی دوره ( در مقاله1310) تقوی و همکاران

 مدت،کوتاه در که است آن بیانگر پژوهش هایختند. یافتهبررسی روابط بین هزینه نهایی و تورم پردا

 بین دیگر مدتکوتاه در عبارت کند. بهمی پیدا افزایش تورم باشد، واقعی کمتر نهایی هزینه چه هر

 افزایش با و بوده مثبت متغیر دو این بین رابطه بلندمدت اما در دارد. وجود عکس رابطه متغیر دو این

                                                 
1. Genberg, Hans & Pauwels 
2. Jondeaua & Bihan 
3. Mankiw & Ricardo 
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 این دهندهنشان تعدیل متغیرها کند. همچنین سرعتمی پیدا افزایش نیز تورم واقعی، نهایی هزینه

 قبل دوره در واقعی نهایی و هزینه تورم مقادیر بین اختلاف از درصد 65 حدود دوره هر در که است

 به نسبت مدتکوتاه در تورم به واقعی نهایی هزینه حساسیت و کشش شود. همچنینمی برطرف

 است. برخوردار 2.313با  برابر ضریبی از و باشدمی بیشتر بلندمدت

 چسبندگی الگوی از با استفاده ایران در تورم پایداری بررسی ( به1313) مهراوجی و صمدی

پرداختند.  تصادفی پویای تعادل عمومی روش از استفاده با اطلاعات چسبندگی و هایبریدی قیمت

 هایبریدی قیمت چسبندگی در الگوی تورم سکون که دهدمی نشان مدل برآورد از حاصل نتایج

 چسبندگی الگوی که دهدمی نشان پایداری تورم تحلیل و است اطلاعات چسبندگی الگوی از بیشتر

ها آن دهد. بنابراینمی نشان را تورم اطلاعات، پایداری چسبندگی الگوی از بهتر هایبریدی  قیمت

 با بیشتری تطابق اطلاعات، چسبندگی نسبت به هایبریدی قیمت چسبندگی الگوی که داشتند بیان

 .شوند مندبهره توانندمی الگو این از نتایج بیشتری اطمینان با گذارانسیاست و داشته ایران اقتصاد

این منحنی برای اقتصاد ایران در دوره  یای به بررس( در مقاله1311) یریو ام یرحمان

پرداختند. نتیجه حاصل از این تحقیق نشان  GMMبا استفاده از روش  1350-1326زمانی 

نگر توجه نگر و گذشتههای آیندهها در تنظیم قیمت خود به ترکیبی از روشکه بنگاه ددهمی

 تقسیم شده است. ها تقریبا به طور مساویهر کدام از این قیمت همکنند که سمی

( در پژوهشی به بررسی منحنی فلیپیس کینزین جدید برای ایران پرداخت. 1311) توکلیان

 ارزیابی به سیاست بانک مرکزی مربوط رفتار دو با فیلیپس همراه منحنی نوع سه مطالعه این در

باشد. نتایج می ایران اقتصاد واقعیات در نزدیک به یک مدل انتخاب آن از هدف که است شده

تواند های قبل و تورم انتظاری بهتر میبینی تورم بر اساس تورم دورهدهد که پیشپژوهش نشان می

 بینی کند. تورم را برای ایران پیش

 طریق از بیکاری نرخ بر پولی هایسیاست تاثیر بررسی ( به1322افکن ) شیر و جلائی

( NAIRU) غیرافزایشی تورم با همراه بیکاری و طبیعی بیکاری با توجه به فیلیپس کینزین منحنی

 از حاصل اند. نتایجپرداخته OLSو  VARبا استفاده از تکنیک  1332-1320 زمانی دوره برای

 تایید ایران اقتصاد در را و تورم بیکاری بین تبادل وجود بررسی مورد دوره در معادلات تخمین

 اقتصاد برای و تطبیقی عقلایی انتظارات دو هر به توجه با فیلیپس منحنی دیگر عبارت کند. بهمی

 .است نزولی بلندمدت در هم و مدتکوتاه در هم ایران

منتخب  یاز کشورها یتعداد ایکشور و  کیتورم  یفقط به بررس یقبل مطالعاتاز آنجا که 

و  مقایسه نهیدر زم یتاکنون پژوهش نیاند؛ بنابراها پرداختهبدون درنظر گرفتن سطح توسعه آن

 یدو گروه از کشورها یبرا (با توجه به سطح توسعه کشورها)بر تورم اثرگذارعوامل بررسی 
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دو  نیا یبرا دیجد نینزیک دگاهیتورم از د سهیلذا، مقا .انجام نشده است افتهیتوسعه و توسعهدرحال

 ای پیشین صرفاً ههمچنین، پژوهش .باشدیپژوهش م یو جنبه نوآور دیجد کاملاً گروه از کشورها، 

اند؛ اما، این پژوهش علاوه بر بررسی نحوه اثرگذاری اقدام به تخمین مدل و برآورد ضرایب کرده

متغیرها بر تورم، درصدد اینست که اثر تورم دوره گذشته و تورم انتظاری را بر تورم حال مقایسه 

ی هر یک از دو بینی تورم، برانگری افراد را در پیشنگری و یا آیندهنماید، تا بدین طریق، گذشته

 هاستفاده شد یسنج یهااغلب از مدل ،یدر مطالعات قبل ن،یعلاوه بر اگروه از کشورها ارزیابی کند. 

و شرایط متقابل کشورها را نسبت به یکدیگر در نظر در مدل وجود نداشته  ییایپو گونهچیکه ه

 هاییایو پو ینانیه در آن نااطمک شود،میاستفاده  یزیور بپژوهش از مدل پنلاما در این . اندنگرفته

 گیرد.یک ماتریس در مدل در نظر می به صورتو اثرات متقابل سایر کشورها  کندیلحاظ منیز را 

 . ارائه مدل و توضیح متغیرها0
و  یسکیانجام شده توسط کوز یبراساس کارها مطالعه نیپژوهش، مدل ا اتیبا توجه به ادب

به  (7گروه و اوپککشورهای )دو دسته از کشورها یکه برا ه است،( انتخاب شد2222)1ینسلیت

تورم دوره گذشته، تورم  یرهایمتغ 6و  5روابط  گیرد.می قرار وردآمورد بر ریصورت روابط ز

  د:نکنیم یتورم دوره حال بررس یرا بر رو دیو شکاف تول یانتظار

(5) 
1- HPCopeci

gap
: Inflationopec,t= λopeci,b(Inflation)opeci,t-1+ λopec,f(EInflation)opeci,t+1 

+ μopeci.gapopeci +εt 

(6) 2-HPCg7i
gap

: Inflationg7i,t= λg7i,b(Inflation)g7i,t-1 + λg7i,f (EInflation)g7i,t+1 + 

μg7i.gapg7 +εt 

 7گروه اوپک و جی در i کشوربیانگر تورم  g7i,tInflationو  opeci,tInflationدر معادلات فوق، 

 در i کشوربیانگر تورم دوره قبل به ترتیب   g7i,tInflation-1و  opeci,tInflation-1، عبارت tدوره  در

تورم  دهندهنشانبه ترتیب  g7i,t+1EInflationو   opeci,t+1EInflationو عبارت  7گروه اوپک و جی

مستقیما قابل مشاهده  باشد. تورم انتظاریمی t+1دوره  در 7گروه اوپک و جی در i کشورانتظاری 

همچنین، عبارت  در این مدل براساس فیلتر هودریک پرسکات محاسبه گردیده است. نیست و

opeciGap  وg7iGap  کشوربیانگر شکاف تولید i شکاف تولید مطابق با است 7گروه اوپک و جی در .

 :گرددمیفرمول زیر محاسبه 

                                                 
1. Kozicki and Tinsley 
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(7) Gapi=GDPi-hpGDPi 

 iGDP  بیانگر تولید ناخالص داخلی واقعی وihpGDP گروه دهنده تولید بالقوه نشانi 

  باشد که از طریق فیلتر هودریک پرسکات محاسبه گردیده است.می

 7عضو گروه یعضو اوپک و کشورها یکشورها ،شامل دو گروه حاضر پژوهش یجامعه آمار

آمار مربوطه  ن،یاست. همچن 2217تا  1115از سال  دنظرمدل مور یپژوهش برا ی. دوره زماناست

و انجام  یآمار لیو تحل هیبه منظور تجز ت،ینها شده است. در یآورجمع یبانک جهان تیاز سا

  استفاده شد. Matlabافزار ( در نرمBayesian Panelvar) یزیور باز روش پنل ،یروش اقتصادسنج

 و مدل برای زمانهم طور تواند بهکه می است این بیزین مورد توجه روش هایمزیت جمله از 

 کنداهمیت بیشتری پیدا می زمانی مورد کند. اینلحاظ  را نااطمینانی از ایدرجه آن پارامترهای

 هم معمولا که باشند، آن پارامترهای تر ازمهم در آن رفته کار به متغیرهای و مدل نااطمینانی که

 دارای آن متغیرهای تعداد و مدل نوع انتخاب بسیاری از موارد، در است. به بیان دیگر همینطور

 را مدل ترینمحتمل مدل، مورد در بیز قانون از با استفاده بیزین هایروش که است نااطمینانی یک

(، 1121) (، زلنر و هونگ1127) فرر و همکاران ایمانند گارس یافراد نیبنابرا.کنندمی مشخص

 کها به کمکنندهبینیاز برآوردگرها و پیش یمشابه یها(، مدل1111) 1نیزلنر، هونگ و م

توانند گیرند و میهای مدل را درنظر میبیزی پویای VARهای مدل  ارائه دادند. یزیب یهامدل

های معمولی، مدل VARهای ها اکثرا از مدلهای مناسبی برای برآورد ضرایب باشند. این مدلمدل

 VARهای معمولی ها نه تنها اثر متقابل بین متغیرها که در مدلا در این مدلبهتری هستند؛ زیر

کنند، بلکه اثرات متقابل بین مقاطع را نیز به مدل اضافه شود را لحاظ میدر نظر گرفته نمی

شود که اجزای مدل از سایر اجزا جدا شوند؛ که در نتیجه آن کنند. این عامل خود باعث میمی

، 2)کانوا و سیسارلی گیردتی مناسبی برای بهبود کیفیت برآورد مورد استفاده قرار میساختار اطلاعا

2220.) 

های تواند کشور، بخشنهاده یا ورودی است؛ که می Nور شامل طورکلی، یک مدل پنلبه

متغیر  nاستاندارد، هر متغیر شامل  VARها و غیره باشد. همچنین، در یک اقتصاد یا صنایع، بنگاه

های پنل متوازن در نظر گرفته دوره تعریف شده است که تنها مدل Tوقفه بر روی  pدرونزا و 

یکسانی  Tبرای هر متغیر مشابه است و روی دوره زمانی  nهایی که متغیرهای شوند؛ یعنی مدلمی

ا شود بین متغیرهمتغیر برونزا است که فرض می mشوند. این مدل همچنین شامل تعریف می

                                                 
1. Garcia Ferrer et al, Zellner and Hong, Zellner, Hong and Min  
2. Canova & Ciccarelli 
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به صورت زیر   (i=1, 2, …,Nمتغیر )که  iبرای  VARمشترک هستند. در فرم کلی، یک مدل 

 :1شودنوشته می

(1) 
𝑦𝑖,𝑡 = ∑ ∑ 𝐴𝑖𝑗,𝑡

𝑘𝑝
𝑘=1

𝑁
𝑗=1 𝑦𝑗,𝑡−𝑘 + 𝐶𝑖𝑡𝑥𝑡 +∈𝑖,𝑡 = 𝐴𝑖1,𝑡

1 𝑦1,𝑡−1 +⋯ +𝐴𝑖1𝑡
𝑝
𝑦1𝑡−𝑝 +

𝐴𝑖2,𝑡
1 𝑦2,𝑡−1 +⋯ +𝐴𝑖2,𝑡

𝑝
𝑦2,𝑡−𝑝 +⋯+ 𝐴𝑖𝑁,𝑡

1 𝑦𝑁,𝑡−1 +… +𝐴𝑖𝑁.𝑡
𝑝
𝑦𝑁.𝑡−𝑝 + 𝐶𝑖.𝑡𝑥𝑡+∈ 𝑖𝑖.𝑡            

Whit: 

(12) 

 
𝑦𝑖,𝑡 =

(

  
 

𝑦𝑗1.𝑡
𝑦𝑖2.𝑡.
.
.
𝑦𝑖𝑛.𝑡)

  
 
             𝐴𝑖𝑗,𝑡

𝑘 =

(

 
 

𝑎𝑖𝑗,11,𝑡
𝑘 𝑎𝑖𝑗,12,𝑡

𝑘   … 𝑎𝑖𝑗,1𝑛,𝑡
𝑘

𝑎𝑖𝑗,21,𝑡
...

𝑘 𝑎𝑖𝑗,22,𝑡
𝑘   … 𝑎𝑖𝑗,2𝑛,𝑡

...

𝑘

𝑎𝑖𝑗,𝑛1,𝑡
𝑘 𝛼𝑖𝑗,𝑛2,𝑡

𝑘  … 𝑎𝑖𝑗,𝑛𝑛,𝑡
𝑘

)

 
 

 

(11) 𝐶𝑖𝑡 = (

𝑐𝑖1,1,𝑡 𝑐𝑖1,2,𝑡  … 𝑐𝑖1,𝑚,𝑡
𝑐𝑖2,1,𝑡

...

𝑐𝑖2,2,𝑡
...

 … 𝑐𝑖2,𝑚,𝑡
...

𝑐𝑖𝑛,1,𝑡 𝑐𝑖𝑛,2,𝑡… 𝑐𝑖𝑛,𝑚,𝑡

)  𝑥𝑡 = (

𝑥1,𝑡
𝑥2,𝑡
...

𝑥𝑚,𝑡

)   𝜀𝑖,𝑡 = (

𝜀𝑗1,𝑡
𝜀𝑖2,𝑡
...

𝜀𝑖𝑛,𝑡

) 

𝑦𝑖,𝑡 دهنده یک بردار نشان𝑛 × است؛ در  tدر زمان  𝑖زا از متغیر متغیر درون nاست که شامل  1

𝐴𝑖𝑗,𝑡است.  𝑖از متغیر  𝑗𝑡ℎمتغیر برونزای  𝑦𝑖𝑗,𝑡حالی که متغیر 
𝑘  یک ماتریسn*n  از ضرایب است

𝐴𝑖𝑗,𝑡است. برای ماتریس  tدر دوره  jاز متغیر  𝑘𝑡ℎبه وقفه  𝑖که واکنش متغیر 
𝑘 ضریب ،𝑎𝑖𝑗,𝑙𝑚,𝑡

𝑘 

𝑚یک بردار  𝑥𝑡دهد. را می jاز وحد  𝑚از متغیر  𝑘𝑡ℎبه وقفه  𝑖از متغیر  lواکنش متغیر  × از  1

𝑛یک ماتریس  𝐶𝑖𝑡متغیرهای برونزا و  × 𝑚  مربوط به متغیرهای درونزای این متغیرهای

را  lthبه متغیر برونزای  𝑖 از متغیر jواکنش متغیر درونزای  𝑐𝑖𝑗,𝑡ضریب  𝐶𝑖𝑡برونزاست. برای 

𝑛یک بردار  i,tɛنهایت،  دهد. درمی × های زیر را با ویژگی 𝑖ها برای متغیرهای متغیر از باقیمانده 1

 دهد.نشان می
(12) 𝜀𝑖,𝑡 ∼ 𝒩(0, 𝛴𝑖𝑖,𝑡)  

Whit: 

(13) 𝛴𝑖𝑖,𝑡 = 𝐸(𝜀𝑖,𝑡𝜀`𝑖,𝑡) = 𝐸 (

𝜀𝑖,1,𝑡
𝜀𝑖,2,𝑡
...

𝜀𝑖,𝑛,𝑡

)(𝜀`𝑖,1,𝑡   𝜀`𝑖,2,𝑡 … 𝜀`𝑖,𝑛,𝑡) = (

𝜎𝑖𝑖,11,𝑡 𝜎𝑖𝑖,12,𝑡 𝜎𝑖𝑖,1𝑛,𝑡
𝜎𝑖𝑖,21,𝑡 𝜎𝑖𝑖,22,𝑡 𝜎𝑖𝑖,2𝑛,𝑡
𝜎𝑖𝑖,𝑛1,𝑡 𝜎𝑖𝑖,𝑛2,𝑡 𝜎𝑖𝑖,𝑛𝑛,𝑡

) 

                                                 
1. a) Koop, G. M.. Bayesian econometrics. John Wiley & Sons Inc. 

b) Dieppe, A., Legrand, R., & Van Roye, B.. The BEAR toolbox. 
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𝐸(ℰ𝑖,𝑡ℰ𝑖,𝑠)دارای عدم خودهمبستگی است. بنابراین ℰ𝑖,𝑡 شود که فرض می = 𝛴𝑖𝑖,𝑡  است و

𝐸(ℰ𝑖,𝑡ℰ𝑖,𝑠)عبارت  = 𝑡و  0 ≠ 𝑠 باشد. باید این نکته را در نظر گرفت که تنظیم کلی ماتریس می

مجاز به دوره خاصی است که بیانگر یک شکل کلی از   VARکواریانس برای باقیمانده-واریانس

 باشد.واریانس ناهمسانی می

𝑘ای از شامل مجموعه t، معادله پویا در دوره  iبرای هر واحد در متغیر = 𝑁𝑛𝑝 + 𝑚  ضریب

𝑘رای برآورد هست، که نشانگر اینست که ب = 𝑁𝑛𝑝 + 𝑚 شود. با کل دادهها برآورد می ضریب برای

 متغیر، مدل اصلاح شده به صورت: Nسازی روی مدل

(41) 𝑦𝑡 =∑.

𝑝

𝑘=1

𝐴𝑡
𝑘𝑦𝑡−𝑘 + 𝐶𝑡𝑥𝑡 + 𝜀𝑡 = 𝐴𝑡

1𝑦𝑡−1…+ 𝐴𝑡
𝑝
𝑦𝑡−𝑝 + 𝐶𝑡𝑥𝑡 + 𝜀𝑡 

Or 

(15) 

(

𝑦1,𝑡
𝑦2,𝑡
...

𝑦𝑁,𝑡

) =

(

 

𝐴11,𝑡
1 𝐴12,𝑡

1  … 𝐴1𝑁,𝑡
1

𝐴21,𝑡
...

1 𝐴22,𝑡
...

1  … 𝐴2𝑁,𝑡
...

1

𝐴𝑁1,𝑡
1 𝐴𝑁2,𝑡

1  … 𝐴𝑁𝑁,𝑡
1 )

 (

𝑦1,𝑡−1
𝑦2,𝑡−1

...
𝑦𝑁,𝑡−1

) +⋯+

(

 
 
𝐴11,𝑡
𝑝

𝐴12,𝑡
𝑝
… 𝐴1𝑁,𝑡

𝑝

𝐴21,𝑡
...

𝑝
𝐴22,𝑡

...

𝑝
… 𝐴2𝑁,𝑡

...

𝑝

𝐴𝑁1,𝑡
𝑝

𝐴𝑁2,𝑡
𝑝

… 𝐴𝑁𝑁,𝑡
𝑝

)

 
 

 

(

𝑦1,𝑡−𝑝
𝑦2,𝑡−𝑝

...
𝑦𝑁,𝑡−𝑝

) +(

𝐶1,𝑡
𝐶2,𝑡
...

𝐶𝑁,𝑡

)𝑥𝑡 + (

𝜀1,𝑡
𝜀2,𝑡
...

𝜀𝑁,𝑡

)  

Whit: 

(16) 𝑦𝑡 = (

𝑦1,𝑡−𝑝
𝑦2,𝑡−𝑝

...
𝑦𝑁,𝑡−𝑝

)       𝐴𝑡
𝑘 = 

(

 
 
𝐴11,𝑡
𝑘 𝐴12,𝑡

𝑘   … 𝐴1,𝑁𝑡
𝑘

𝐴21,𝑡
...

𝑘 𝐴22,𝑡
...

𝑘   … 𝐴2,𝑁𝑡
...

𝑘

𝐴𝑁1,𝑡
𝑘 𝐴𝑁2,𝑡  …

𝑘 𝐴N,𝑁𝑡
𝑘

)

 
 

      𝐶𝑡 = (

𝐶1,𝑡
𝐶2,𝑡
...

𝐶𝑁,𝑡

)       𝜀𝑡 = (

𝜀1,𝑡
𝜀2,𝑡
...

𝜀𝑁,𝑡

)  

 

 دارای ویژگی زیر است: ℰ𝑖,𝑡 بردار باقیمانده 

(17) 𝜀𝑡 ∼ 𝒩(0,𝛴𝑡)   

(12) 𝛴𝑡 = 𝐸(𝜀𝑡𝜀`𝑡) = 𝐸 (

𝜀1,𝑡
𝜀2,𝑡
...

𝜀𝑁,𝑡

)(𝜀`1,𝑡  𝜀`2,𝑡… 𝜀`𝑁,𝑡) = (

𝛴11,𝑡 𝛴12,𝑡 𝛴1𝑁,𝑡
𝛴21,𝑡 𝛴22,𝑡 𝛴2𝑁,𝑡
𝛴𝑁1,𝑡 𝛴𝑁2,𝑡 𝛴𝑁𝑁,𝑡

)       

𝐸(𝜀𝑡𝜀`𝑡)دهیم. بنابرای، فرض عدم خودهمبستگی را برای کل مدل گسترش می = 𝛴𝑡   است

𝑡 در حالی که وقتی ≠ 𝑠  باشد  𝐸(𝜀𝑡𝜀`𝑠) = حاکی از آن  15سازی رابطه باشد. فرمولمی 0
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ℎاست که  = 𝑁𝑞 = 𝑁𝑛(𝑁𝑛𝑝 +𝑚)  ترین شکل برای برآورد وجود دارد. این عمومیضریب

 بیزی است که دارای چهار ویژگی زیر است: ورمدل پانل

-وابستگی متقابل پویا: پویایی رفتار هر متغیر با مقدار وقفه خود و همچنین با مقدار وقفه .1

𝑖  کهشود، به عبارت دیگر زمانیزا تعیین میهای سایر متغیرهای درون ≠ 𝑗  باشد

𝐴𝑖𝑗𝑡
𝑘 ≠  است. 0

دارای همبستگی مقطعی بین متغیرهاست، به  𝜀𝑖𝑡وابستگی متقابل ایستا: در این حالت  .2

𝑖 طورکلی وقتی  ≠ 𝑗 ،باشد𝛴𝑖𝑗𝑡 ≠  است.  0

های باقیمانده و واریانس VARها: در این حالت، ضرایب ناهمگنی متقاطع در زیربخش .3

𝑖باشد. به عبارت دیگر: زمانی که واحد می به صورتبرای هر متغیر  ≠ 𝑗  باشد 𝐴𝑖𝑘𝑡
𝑙 ≠

𝐴𝑗𝑘  
𝑙 𝐶𝑗𝑡و    ≠ 𝐶𝑗𝑡  و𝛴𝑖𝑖𝑡 ≠ 𝛴𝑗𝑗𝑡 است. 

ها برای هر دوره کوواریانس باقیمانده -و ماتریس واریانس VARناهمگنی پویا: ضرایب  .0

𝑖 باشد. به عبارت دیگر زمانی که مقدار خاصی می ≠ 𝑗  باشد𝐴𝑖𝑗𝑡
𝑘 ≠ 𝐴𝑖𝑗𝑠

𝑘  و𝛴𝑖𝑗𝑡 ≠

𝛴𝑖𝑗𝑠 (2،2223؛ کوپ2216، 1است)دیپ و همکاران. 

ور بیزی برقرار است. در این پژوهش نیز از این مدل استفاده های پنلها برای مدلاین ویژگی

 خواهد شد. علت استفاده از این مدل بنا به دلایل زیر است: 

 یهاکه روش میابییدرم اندی که در این زمینه انجام شدهبه مطالعات قبل یکل یبا نگاه. 1

ها هرچند کاربرد مدل نیهستند. ا GMM ساده و ARDL ،VAR اکثراً استفاده،مورد 

طور همان. رندیگیموجود را درنظر نم یهاییایو پو ینانیمطاما، ناا ؛در اقتصاد دارند یادیز

های کلاسیک، وابستگی های بیزی بر خلاف مدلکه در بخش قبلی ذکر گردید، مدل

ها و ناهمگنی پویا را با متقابل پویا، وابستگی متقابل ایستا، ناهمگنی متقاطع در زیربخش

 یدرجه نااطمنان نیو پس نیشیتوابع پ براساسمختلف،  طیشرا یبراگیرند و هم در نظر می

شود مزیت بهتری نسبت به سایر ها باعث میکنند؛ که این ویژگییلحاظ مرا  یمتفاوت

پویایی بیشتری دارد، بدین خاطر هست که در  علت اینکه این مدل. ها داشته باشندمدل

در مدل  نیپس یتابع چگالشود. توابع بیزی از توابع چگالی پیشین و پسین استفاده می

 طیو شرامحقق که مشروط به باورها ) نیشیپ یضرت تابع چگالحاصل از یزیور بپنل

به  یزیب آید. بنابراین، رویکردبدست می یینمادر تابع راست ی هست(مختلف جامعه آمار

                                                 
1. Dieppe et al. 
2. Koop 
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 کردیدارد و نسبت به رو ییدقت بالا ،در مرحله برآورد نیپس عیاستفاده از توز لیدل

 یبرا کیبرآورد کلاس یاز روش ها یاریاست. در بس رتریپذتر و انعطافجامع کیکلاس

. ردیگیاستنباط انجام م یبر اساس فرض نرمال بودن مجانب یینمامثال حداکثر درست

کند. یبر اساس احتمالات فراهم م جیاز نتا یترو واضح یشهود ریتفس کی یزیاستنباط ب

را  نیاحتمال مع کیکه پارامترها  ییهابه صورت فاصله یمنطق یهامثال فاصله یبرا

واضح و  ریتفس کیکلاس کردیدر رو نانیکه فاصله اطم یدر حال ،شوندیم ریتفس رندیگیم

)برگر و  ستیسرراست ن یزیب کردیحداقل به اندازه رو ایو  دندار یمیآنچنان مستق

شود که این عوامل باعث می (.2223؛ کوپ،2216؛ دیپ و همکاران، 1112، 1پولبرت

 دیگر از پویایی بیشتری برخوردار باشد.های ور بیزی نسبت به مدلهای پنلمدل

 ریسادرهستند،  یپنل به صورتپژوهش  نیا یمورد بررس یهاداده نکهیبا توجه به ا. 2 

هر  یاست برا ازین م،یکن لیتورم آن کشور تحل یرا رو ریاثر هر متغ نکهیا یبرا هانیتخم

و درنظر  سیماتر لیبا تشک ،یزیور بانجام شود. اما در مدل پنل ینیکشور جداگانه تخم

 یو جدا برا یکل به صورتمدل  نیهم، اقدام به تخم با هاهمه کشور طیگرفتن شرا

متشکل از همه کشورها و درنظر گرفتن  یسیماتر لی. تشککندیهرکدام از کشورها م

 باشد. ترکینزد تیبه واقع جیشود نتایمدل، باعث م نیکشورها در هنگام تخم ریسا طیشرا

در نظر  VARساده  یهاکه در مدل رهایمتغ نینه تنها اثر متقابل ب مدل نیدر ادر واقع، 

به مدل  زیرا ن گریکدیمقاطع با  نیبلکه اثرات متقابل ب کند،لحاظ میرا در  شودیگرفته م

 .(2213، 2)کانوا و سیسارلی کندیاضافه م

 

 

 

  

                                                 
1. Berger & Wolpert 
2. Canova & Ciccarelli 
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 . تخمین مدل و تفسیر ضرایب5

 هاداده. آزمون مانایی 5-1

 متغیرها مانایی زیرا گیرد. قرار آزمون متغیرها مورد تمام مانایی است لازم پژوهش، مدل تخمین برای

 کاذب رگرسیون مشکل بروز باعث های تابلوییداده چه و زمانی سری هایداده مورد در چه

ایم، پسران و ، آزمون 1پنج آزمون لوین، لین و چات از یکی حداقل است لازم شود.بنابراین،می

 PP0-دوی فیشریافته(، آزمون کایفولر تعمیم)دیکی 3فیشر -فولردوی دیکی، آزمون کای2شین

برای آزمون ریشه واحد پانل مورد استفاده قرار گیرد.  5)آزمون فلیپس و پرون )نوع فیشر(( و هادری

فرضیه  رد با و است صورت یک هادری به روش از غیر به همگی مانایی بررسی روند هاآزمون این در

 باریک صورت، باشود. در غیر اینمی پذیرفته مانایی و شودمی واحد رد ریشه یا صفر، نامانایی

 توجه آن احتمال به قسمت این تشخیص برای که شودمانا می گیریتفاضل دو بار با یا و گیریتفاضل

آزمون ریشه واحد برای کشورهای عضو تر باشد. نتایج حاصل درصد کوچک 5از  بایستی که شودمی

  (.2222)گجراتی، است  صورت زیر ه ب 7اوپک و گروه
 

 آزمون ریشه واحد متغیرهای مدل -(1جدول)

 متغیرها

 )مانایی و نامانایی(

 لوین، لین و چات ایم، پسران و شین یافتهفولر تعمیمدیکی PP-کای دوی فیشر

آماره 

 آزمون

سطح 

 احتمال

آماره 

 آزمون

سطح 

 احتمال

آماره 

 آزمون

سطح 

 احتمال

آماره 

 آزمون

سطح 

 احتمال
*EInflationopec 169/3 0/00 181/6 0/00 -11/9 0/00 -16/11 0/00 

**Gapopec 54/25 0/00 54/36 0/00 -4/01 0/00 -3/52 0/000 
*EInflationg7 57/02 0/00 83/4 0/00 -7/75 0/00 -9/32 0/00 

**Gapg7 36/3 0/00 50/47 0/00 -4/95 0/00 -3/51 0/00 

*Inflationopec(-1) 2/117  0/0 314/5 0/00 -9/90 0/00 -17/4 0/00 

*Inflationg7(-1) 37/14 0/00 53/75 0/00 -5/27 0/00 -7/38 22/2 

 گیری(بار تفاضل)*: مانا در سطح؛  **: مانا با یکمنبع: محاسبات تحقیق
 

نامانا  7شکاف تولید برای کشورها عضو اوپک و گروه( متغیر 1توجه به نتایج جدول) با

 شود. سایر متغیرها در سطح مانا هستند.گیری مانا میبار تفاضلهست و با یک

                                                 
1. Levin, Lin & Chut 
2. Im, Pesaran & Shin 
3. ADF - Fisher Chi-square 
4. PP - Fisher Chi-square 
5. Hadri 
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 های پانلیانباشتگی داده. آزمون هم5-2

 1با استفاده از روش پدرونی اکثرا های پانلیداده از استفاده هنگام به انباشتگیهم آزمون

 یک هایباقیمانده بر مبنای آزمون مانا بودن 2گرنجر-علاوه براین آزمون انگل شود.استفاده می

گیرد. اول باشند صورت می درجه از انباشته رگرسیون معادله متغیرهای که هنگامی رگرسیون،

 در جمعیهم بردارهای که این فرض با را فولردیکی یافتهتعمیم جمعیهم آزمون  3همچنین کائو

 آزمون و پدرونی روش از استفاده با انباشتگیهم آزمون نماید. نتایجمی ارائه باشند همگن مقطع هر

انباشتگی بین وجود هم( آمده است. فرضیه صفر این مدل بیانگر عدم3( و )2کائو در جداول)

 مشخص دسته دو در که باشدمی آماره 7 شامل انباشتگی پدرونیهم آزمون باشد. نتایجمتغیرها می

، Panel v-Statistic ،Panel rho-Statisticباشند که شامل گروهی میدرون اول است. دسته شده

Panel PP-Statistic  وPanel ADF-Statistic گروهی نامیده شده است که و دسته دوم  بین است

فرضیه صفر  هست. Group ADF-Statisticو  Group rho-Statistic ،Group PP-Statisticشامل 

(، وجود رابطه 2) . با توجه به نتایج جدولاستانباشتگی وجود رابطه همدر این حالت بیانگر عدم

گروهی برای دو دسته مورد گروهی و هم درونصورت بینه انباشتگی قوی بین متغیرها، هم بهم

 (.2222؛ گجراتی، 1115)پدرونی،  برقرار است 7بررسی، یعنی کشورهای عضو اوپک و گروه
 

 انباشتگی پدرونینتایج آزمون هم -(2جدول)

رهای انباشتگی متغیرهای کشوهم
7عضو گروه  

رهای انباشتگی متغیرهای کشوهم
 عضو اوپک

 

عرض از مبدابا  ابدون عرض از مبد  عرض از مبدا با   بدون عرض از مبدا 
آماره 
 آزمون

مقدار 
 احتمال

آماره 
 آزمون

مقدار 
 احتمال

آماره 
 آزمون

مقدار 
 احتمال

آماره 
 آزمون

مقدار 
 احتمال

-0/521 0/69 0/140 0/44 -3/05 0/99 -1/77 0/96 Panel v-Statistic 

-0/53 0/29 -1/66 0/04 -2/07 0/01 -3/07 0/001 Panel rho-Statistic 

-4/89 0/00 -5/31 0/00 -13/4 0/00 -12/69 0/00 Panel PP-Statistic 

-5/71 0/00 -5/35 0/00 -9/96 0/00 -9/70 0/00 Panel ADF-
Statistic 

0/39 0/65 -0/94 0/17 -1/062 0/144 -2/36 0/009 Group rho-
Statistic 

-6/41 0/00 -7/69 0/00 -13/42 0/00 -12/7 0/00 Group PP-Statistic 

-5/73 0/00 -6/69 0/00 -7/91 0/00 -8/96 0/00 Group ADF-
Statistic 

 محاسبات تحقیق: منبع      

                                                 
1. Pedroni 
2. Engle-Grange 
3. Kao 
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انباشتگی وجود رابطه همهمچنین براساس آزمون کائو، با توجه به رد فرضیه صفر مبنی بر عدم

 (.2222)کائو،  شودیید میأبرای دو گروه مورد بررسی، وجود رابطه بلندمدت بین این متغیرها را ت
 

 انباشتگی کائونتایج آزمون هم -(3) جدول

ورهای کشانباشتگی متغیرهای هم

 عضو اوپک

شورهای انباشتگی متغیرهای کهم

7عضو گروه  
 

ائوانباشتگی کهم مقدار احتمال آماره آزمون مقدار احتمال آماره آزمون  

-6/82 0/00 -4/67 0/00 ADF 

 منبع: محاسبات تحقیق       

 . بررسی درونزایی متغیرهای توضیحی5-3

 ریمتغ کیاست.  یحیتوض یرهایمتغ زاییبرونموضوع  ون،یاز مسائل مهم در برآورد رگرس  یکی

مدل  یحیتوض یرهایداشته باشد. اگر متغ  یمعنادار یاخلال همبستگ یزاست اگر با اجزادرون

تک  یت معمولاصورت برآورد مدل با استفاده از روش حداقل مربع نیزا باشند، در ادرون ونیرگرس

یی زادرون یبررس یبرا ن،یخواهد داد. بنابرا جهیرا نت ناسازگاری و دارشتور یبرآوردها یادلهمعا

 .نماییممیاستفاده  یگرنجر تیاز آزمون عل بین متغیر توضیحی و جزء اخلال

 

 توضیحی بررسی برونزایی متغیرهای-(0جدول)
 گروه اوپک  7گروه جی

0H 

مقدار 
 آماره

0H  رد
 شود؟می

 
0H 

مقدار 
 آماره

0H  رد
 شود؟می

پسماند تخمین با تورم دروه 
 گذشته رابطه ندارد.

 خیر 179/9
پسماند تخمین با تورم دروه  

 گذشته رابطه ندارد.
 خیر 3472/7

با پسماند  تورم دروه گذشته
 تخمین رابطه ندارد.

 خیر 22/2
با پسماند  تورم دروه گذشته 

 تخمین رابطه ندارد.
 خیر 1970/8

پسماند تخمین با شکاف 
 رابطه ندارد.تولید 

 رد 0/01
پسماند تخمین با شکاف  

 تولید رابطه ندارد.
 خیر 0/141

شکاف تولید با پسماند 
 تخمین رابطه ندارد.

 رد 0/04
شکاف تولید با پسماند  

 تخمین رابطه ندارد.
 رد 0/048

با تورم  پسماند تخمین
 رابطه ندارد. انتظاری

 رد 0/00
پسماند تخمین با تورم  

 رابطه ندارد. انتظاری
 رد 0/041

با پسماند  تورم انتظاری
 تخمین رابطه ندارد.

 رد 0/002
با پسماند  تورم انتظاری 

 تخمین رابطه ندارد.
 رد 0/02

 های پژوهشمنبع: یافته
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 ، برخی از متغیرهای مدل درونزا هستند.0بنابراین، با توجه به نتایج جدول 

 ور بیزیحاصل از روش پنل . نتایج تخمین مدل5-0

 7انتظاری بر تورم کشورهای عضو اوپک و گروهبررسی تغییرات تورم -5-0-1

 

 
 انتظاری بر تورم کشورهای عضو اوپکبررسی تغییرات تورم -3نمودار 

 های پژوهش: یافتهمنبع
 

، برای کشورهای 3ور بیزی در نمودار با توجه به نتایج حاصل از تخمین توابع واکنش آنی مدل پنل

های اول اثر مثبتی بر تورم دارد و باعث افزایش آن عضو اوپک، تغییرات تورم انتظاری در دوره

اثر تورم  ریباًتقبه بعد  15های شود و برای دورهرفته از مقدار مثبت آن کاسته میشود. اما رفتهمی

رود. در بین کشورهای عضو اوپک تورم کشورهای آنگولا و ونزوئلا انتظاری بر تورم حال از بین می

متفاوت  کاملاً 7پذیری را از تورم انتظاری دارند. اما نتایج برای کشورهای عضو گروهتأثیربیشترین 

های اول برای دوره 7کشورها گروه، اثر تورم انتظاری بر تورم دوره حال 0است. با توجه به نمودار 

ای که وجود دارد در این گروه از همانند کشورهای عضو اوپک مثبت و افزایشی است. اما نکته

رود و این اثر برای برخی کشورها مثبت و کاهشی و  نهایت از بین نمی کشورها اثر تورم انتظاری در

، اثر تورم انتظاری بر تورم کشور ژاپن به 0شود. با توجه به نمودار برای برخی حتی منفی نیز می

شود و به نوعی اثر ماندگاری دارد. مرور زمان نه تنها کاهشی نیست، بلکه بر اثر آن افزوده هم می

باشد و تنها منفی می به صورتبه بعد  13همچنین اثر این متغیر بر تورم کشور فرانسه از دوره 

رود. همچنین، اثر دوره، اثر این متغیر از بین می 12از نهایت پس  برای کشور انگلیس و کانادا در
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دوره هنوز از بین نرفته است.  22این متغیر بر تورم کشورهای آلمان، آمریکا و ایتالیا پس از 

 7انتظاری بر تورم حال کشورهای عضو گروهمتوسط اثر تورم به طوربنابراین، با توجه به نتایج، 

 ری بیشتری دارد.نسبت کشورهای عضو اوپک ماندگا

در خصوص کشور ایران نیز، همانند سایر کشورهای عضو اوپک، تورم انتظاری ابتدا اثر          

نهایت از  کند و سپس به تدریج از مقدار این اثر کاسته و درمثبتی را بر تورم دوره حال وارد می

ز کشورهای کویت، نیجریه و رود. اثرگذاری تورم انتظاری بر تورم دوره حال برای ایران، ابین می

مشابه است. شاید یکی از  تقریباًالجزایر بیشتر و نسبت به سایر کشورهای عضو اوپک، کمتر و یا 

دلایل اصلی که اثر این متغیر بر تورم ایران مثبت هست، بدین خاطر  باشد که کشور ایران طی 

دی در نتیجه عوامل مختلفی های شدیدی را از متغیرهای کلان اقتصاسالیان گذشته بارها شوک

 مردم به یاعتمادیبها دریافت کرده است که منجر به نوسانات تورمی شده است. نظیر تحریم

 یرا برا یاستیاگر دولت س یکه حت گردیده استدولت موجب  یهااستیس شرایط اقتصادی و

باز هم عوامل اقتصادی از  کند و یا برای مدتی اقتصاد به شرایط باثبات بازگردد،کاهش تورم اجرا 

بینی تورم استفاده کنند؛ که این نتایج نشان از تورم انتظاری به عنوان یک متغیر اثرگذار در پیش

 تأثیرنتایج این پژوهش در خصوص  .حکایت دارد ندهیبه آ ی نسبتنیو بدب طیبه شرا نانیاطمعدم

(، 1316) طالعات کازرونی و همکارانهای متورم انتظاری بر تورم دوره حال کشور ایران با یافته

 ( مطابقت دارد.1311) ( و توکلیان1313) افشاری و بیات
 

 
 7انتظاری بر تورم کشورهای گروهبررسی تغییرات تورم -0نمودار 

 های پژوهش: یافتهمنبع
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 7بررسی تغییرات شکاف تولید بر تورم کشورهای عضو اوپک و گروه -5-0-2
 

 
 تغییرات شکاف تولید بر تورم کشورهای عضو اوپکبررسی  -5نمودار 

 های پژوهش: یافتهمنبع
 

 

اثرات  تقریباً، شکاف تولید 5با توجه به نتایج حاصله از تخمین مدل پنل ور بیزی در نمودار 

کند. اثر این متغیر در دوره اول بر تورم همه مشابهی را بر تورم همه کشورهای عضو اوپک وارد می

(. سپس فیلیپس هایبریدی کینزی جدید یمنحن)برخلاف نتایج است صورت منفی ه کشورها ب

صورت کامل برای همه ه به بعد اثر آن ب 12رفته از اثرات آن کاسته شده، تا اینکه از دوره رفته

را بر تورم کشورهای آنگولا، نیجریه و عربستان  تأثیررود. شکاف تولید بیشترین کشورها از بین می

باشد. اثر شکاف تولید بر تورم کشور ایران نیز، مترین اثر آن برای تورم کشور اکوادور میداشته و ک

 همانند سایر کشورهای عضو اوپک، ابتدا منفی هست و سپس به تدریج از مقدار این اثر کاسته و در

که،  رود. شاید یکی از دلایل اصلی این اتفاق برای کشور ایران بدین دلیل باشدنهایت از بین می

کند، دولت برای وقتی تولید ناخالص ملی)بنا به دلایلی مانند افزایش قیمت نفت( افزایش پیدا می

 ؛1325ی و همکاران، نیرائ یجهان) کندکنترل بازارهای داخلی، اقدام به واردات کالا و و خدمات می

نجر به کنترل و یا ، مدرآمد(. افزایش عرضه کالا در بازار به دلیل واردات ناشی از افزایش 122ص

بوده و با توجه به  یاقتصاد خدمات کی رانیاقتصاد اعبارتی، از آنجا که ه شود. بکاهش قیمت می

به بازار مصرف،  یبخش خدمات نسبت به صنعت و کشاورز یدیتول یبر نبودن ورود کالاهازمان

 پژوه،یمیو نع یفار)غ گذاردیخود را بر تورم برجا م یدر همان ابتدا اثر کاهش دیتول شیافزا

1311.)  
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دهد که تورم در ایران صرفا یک پدیده پولی نیست و بخش حقیقی نیز بر این نتایج نشان می

ریزی به این موضوع توجه گردد. نتایج این گذاری و برنامهآن اثر دارد و لازم است در سیاست

 های مطالعات امامی و علیاشکاف تولید بر تورم کشور ایران با یافته تأثیرپژوهش در خصوص 

 مطابقت دارد. (1311) پژوهیمیو نع یغفار( و 1311)

های اول، شکاف (. در دوره6)نمودار  متفاوت است کاملاً  7اما نتایج برای کشورهای عضو گروه       

ای کشورهای فرانسه، کانادا و آمریکا( اثر اندک بر به صورت) بر تورم تمامی کشورها تقریباًتولید 

این متغیر بر تورم کشورهای مختلف، متفاوت است. با توجه به نمودار  تأثیررفته مثبت دارد. اما رفته

دوره نه  22باشد و پس از رفته افزایش می، اثر شکاف تولید بر تورم کشورهای ژاپن و آلمان رفته6

اثر  تقریباًدوره،  13تر هم شده است. برای کشور انگلیس، پس از تنها از بین نرفته است، بلکه بیش

نهایت، اثر شکاف تولید بر تورم کشورهای فرانسه، کانادا، آمریکا  رود. درآن بر روی تورم از بین می

دوره تا حدودی این اثر هنوز باقی مانده است. بنابراین، با توجه  22شود و پس از و ایتالیا منفی می

فیلیپس هایبریدی کینزی جدید  یمنحنبدست آمده، اثر شکاف تولید بر تورم براساس  به نتایج

متفاوت و  تأثیرمورد تایید واقع شد و برای سایر کشورها  7فقط برای برخی از کشورهای گروه

 7متوسط، اثر شکاف تولید بر تورم کشورهای عضو گروه به طورمعکوسی بدست آمد. همچنین، 

 اوپک ماندگاری بیشتری دارد. نسبت کشورهای عضو 

 
 

 
 7بررسی تغییرات شکاف تولید بر تورم کشورهای گروه -6نمودار 

 های پژوهش: یافتهمنبع

 
 

-0/03

-0/02

-0/01

0

0/01

0/02

0/03

0/04

0/05

0/06

0/07

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

آلمان

آمریکا

فرانسه

انگلیس

ایتالیا

کانادا

ژاپن



 

 

 

 

 

 
 ... و اوپک 7گروه یعوامل موثر بر تورم در کشورها یقیتطب سهیمقا     

 
 

 

57 

 7بررسی تغییرات تورم دوره گذشته بر تورم کشورهای عضو اوپک و گروه -5-0-3

 

 
 بررسی تغییرات تورم گذشته بر تورم کشورهای عضو اوپک -7نمودار 

 های پژوهشیافته: منبع

 

رفته رفته های اولیه، منفی است. اما، اثر تورم دوره گذشته بر تورم در دوره7با توجه به نمودار 

شود. در ادامه پس از کمی مثبت می 3نهایت پس از دوره  شود و دراز اثر این متغیر کاسته می

کامل بر تورم کشورهای عضو اوپک  به صورتاثر آن  تقریباًبه بعد  7کاهش از اثر مثبت آن، از دوره 

های گذشته دریافت را از تورم دوره تأثیررود. تورم کشورهای آنگولا و کویت بیشترین از بین می

دهد که مشابه با کشورهای عضو اوپک است و نشان می کاملاً اند. برای کشور ایران نیز شرایط کرده

شته بر تورم دوره حال اثرگذار است. نتایج این تجربه افراد و عوامل اقتصادی از نوسانات تورمی گذ

 توکلیان(، 1316) های مطالعات کازرونی و همکاران)برای کشور ایران( با یافته بخش از پژوهش

اثر این متغیر بر تورم کشورهای عضو  ( مطابقت دارد. همچنین،1313) ( و افشاری و بیات1311)

مشخص است، اثر این  2طور که در نمودار ت. همانمشابه کشورها عضو اوپک اس نیز دقیقاً 7گروه

های اولیه کاهش بوده و پس از آن همانند کشورهای اوپک در دوره 7متغیر بر کشورهای عضو گروه

کامل از  به طوراثر آن بر تورم  تقریباً به بعد  7نهایت، از دوره  گیرد و درروند افزایشی به خود می

 تأثیرانگلیس و ژاپن بیشترین و تورم کشور فرانسه و کانادا کمترین  رود. تورم کشور ایتالیا،بین می

 اند. را ازاین متغیر دریافت کرده
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 7بررسی تغییرات تورم دوره گذشته بر تورم کشورهای گروه -8نمودار 

 های پژوهشبع: یافتهمن

 گیریبندی و نتیجه. جمع6
ترین مباحث اقتصادی است که همواره توجه اقتصاددانان را طی بررسی تغییرات قیمت یکی از مهم

فراوانی بر  تأثیرگذاری در مورد آن های مختلف جلب کرده است و تصمیمات و سیاستدوره

 Bayesian) ور بیزیهای مختلف اقتصادی دارد. مطالعه حاضر با بکارگیری مدل پنلبخش

Panelvarافزار ( در نرمMatlab  به بررسی منحنی فیلیپس هایبریدی بر اساس شکاف تولید مطابق

کینزین جدید برای دو گروه از کشورها؛ شامل کشورهای عضو اوپک و کشورهای عضو  با نظریه

دهد که پرداخته است. نتایج حاصل از تخمین مدل نشان می1115-2217طی بازه زمانی  7گروه

 عم از تورم دوره گذشته، تورم انتظاری و شکاف تولید بر تورم اثر معناداری دارند.تمامی متغیرها ا

ور بیزی اثر تورم دوره گذشته بر تورم حال در با توجه به نتایج حاصل از تخمین مدل پنل

های اول بر تورم هر دو گروه از متفاوت است. این متغیر در دوره 7کشورهای عضو اوپک و گروه

مثبتی دارد. اما، در کشورهای عضو اوپک به مرور زمان از میزان افزایشی بودن این  تأثیرکشورها 

اینگونه نیست و در برخی از کشورها نه تنها این اثر  7شود. ولی در کشورهای گروهمتغیر کاسته می

ور مثال اثر تورم انتظاری بر تورم کشور ژاپن به مر به طورشود. رود بلکه بیشتر هم میاز بین نمی

زمان افزایشی هست و به نوعی اثر ماندگاری دارد. همچنین اثر این متغیر بر تورم کشور فرانسه از 

دوره، از بین  12باشد و تنها برای کشور انگلیس و کانادا پس از منفی می به صورتبه بعد  13دوره 

ماند. باقی میصورت ماندگار ه ب 7رود. همچنین اثر این متغیر بر تورم سایر کشورهای گروهمی
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نسبت به کشورهای عضو  7انتظاری بر تورم کشورهای عضو گروهمتوسط اثر تورم به طوربنابراین، 

اوپک ماندگاری بیشتری دارد. همچنین، اثر تورم دوره گذشته بر تورم در کشورهای عضو اوپک و 

ن کشورها اثر منفی های اول این متغیر بر تورم ایکه در دوره طوریه مشابه است. ب کاملاً 7گروه

رفته اثر منفی آن کاسته شده و به یک اثر مثبت تبدیل شده است. با این گذاشته است. اما رفته

تامل در این رود. نکته قابلکامل از بین می به صورتحال، اثرات این متغیر بر تورم پس از مدتی 

ی عضو اوپک بیشتر از خصوص این است که شدت اثر تورم دوره گذشته بر دوره حال در کشورها

 است. 7کشورهای گروه

نگری نگری و آیندهاز آنجا که شدت اثر تورم دوره گذشته و تورم انتظاری به ترتیب میزان گذشته

 (؛ گالی گرتلرز و لوپز1111) )گالی، گرتلرز دهندبینی تورم را نشان میافراد جامعه در پیش

جه به نتایج بدست آمده، از آنجا که از یک طرف ؛ با تو ((2225) 1(؛ گالی گرتلر و لوپز2221)

بیشتر از کشورهای عضو اوپک هست و از طرفی دیگر،  7ماندگاری تورم انتظاری در کشورها گروه

باشد؛ شدت تورم دوره گذشته بر تورم دوره حال در این کشورها کمتر از کشورهای عضو اوپک می

 7ط کشورهای عضو اوپک نسبت به کشورهای جیمتوس به طورتوان نتیجه گرفت که بنابراین، می

نیز، بیشتر نسبت به  7نگری نسبت به تورم دارند و مردم در کشورهای گروهبیشتر رویکر گذشته

های اقتصای خود بینی تورم و انجام فعالیتگروه اوپک بر اساس شرایط آینده، اقدام به پیش

ین ویژگی برخوردار است. این نتایج)برای کشور کنند. ایران نیز همانند سایر کشورهای اوپک از امی

( و 1311) ، توکلیان(1313) افشاری و بیات(، 1311) های مطالعات رحمانی و امیریایران( با یافته

مطابقت دارد. در واقع، نتایج  (136شماره ) 2انهیبانک خاورم یاقتصاد قاتیگروه تحق یهاگزارش

های گذشته و ها به ترکیبی از قیمتبینی قیمتبیانگر اینست که عوامل اقتصادی در تنظیم و پیش

اند ها دریافت کردهاتی که در گذشته از تورمتأثیرکنند و بسته به آینده یا تورم انتظاری توجه می

گیرند. معمولا کشورهایی ینی تورم در نظر میبمتفاوتی برای آینده و گذشته در پیش تأثیرضریب 

بینی تورم بیشتر نوسانات اند؛ برای پیشکه نوسانات قیمتی زیادی در اقتصادشان تجربه کرده

دهند و کشورهایی که ثبات بیشتری را در اقتصاد خود های قبلی تورم را مورد توجه قرار میدوره

 گیرند. رو بیشتر بهره میتظاری و شرایط پیشبینی تورم از تورم اندارا هستند؛ برای پیش

                                                 
1. i) Galı J, Gertler M. Inflation dynamics: A structural econometric analysis. Journal of monetary Economics. 

1999; 44(2):195–222. 

ii) Galı J, Gertler M, Lopez JD. European inflation dynamics. European economic review. 2001; 45(7): 

1237–1270. 
iii) Gali J, Gertler M, Lopez JD. Robustness of the estimates of the hybrid New Keynesian Phillips curve. 

Journal of Monetary Economics. 2005; 52(6): 1107–1118. 
2. https://www.middleeastbank.ir/news/economicreportsview/136 
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کند و اثر اثرات مشابهی را بر تورم همه کشورها عضو اوپک وارد می تقریباً نهایت، شکاف تولید  در

رفته از اثرات آن کاسته . سپس رفتهاستصورت منفی ه آن در دوره اول بر تورم همه کشورهای ب

رود. اما نتایج صورت کامل برای همه کشورها از بین میه ب به بعد اثر آن 12شده تا اینکه از دوره 

بر تورم تمامی  تقریباً های اول شکاف تولید متفاوت است. در دوره کاملاً  7برای کشورهای عضو گروه

به این متغیر بر تورم کشورهای مختلف، متفاوت است.  تأثیررفته کشورها اثر مثبت دارد. اما رفته

دوره  02باشد و پس از افزایش میرفته یر بر تورم کشورهای ژاپن و آلمان رفتهکه، اثر این متغ یطور

 تقریبا  دوره،  41نه تنها از بین نرفته است بلکه بیشتر هم شده است. برای کشور انگلیس، این متغیر پس از 
انادا، آمریکا و نهایت، اثر شکاف تولید بر تورم کشورهای فرانسه، ک رود. دراثر آن بر روی تورم از بین می

دوره تا حدودی این اثر هنوز باقی مانده است که بیانگر ماندگاری بیشتر اثر  02شود و پس از ایتالیا منفی می
 است. 7شکاف تولید بر تورم کشورهای عضور گروه

فقط برای برخی از  فیلیپس هایبریدی کینزی جدید یمنحنبراین اساس، با توجه به نتایج حاصله، کارکرد 
 شودکشورها تایید شد. با توجه به مبانی نظری این منحنی، شکاف تولید باعث افزایش تورم دوره حال می

(؛ اما نتایج بدست آمده در این پژوهش نشان داد، برخی از 411۱؛ روبرتز، 0224 و،ی؛ منک4111و گرتلر،  یگال)
ای مشابه با ، نتیجه7کنند و  فقط تعدادی از کشورها گروهافت میمتفاوتی از این متغیر دری کاملا  تأثیرکشورها 

برای همه  دیجد یننزیک هایبریدی اند. بنابراین، نتایج منحنی فلیپسنتایج منحنی کینزی جدید دریافت کرده
(، 411۱) 0(، فوهرر و مور4117) 4های فوهررهای پژوهشاین نتایج، منطبق با یافتهکشورها صادق نیست. 

 7( و چودهاری و سرکار022۱) 6(، رود و وهلن0221) ۱(، الر و گاربن0224) 1(، روبرتز4110) 1ا و همکارانچاد
( نشان داد که منحنی فلیپس هایبریدی 0247) نمونه، نتایج پژوهش چودهاری و سرکار به طور. است( 0247)

برای هند تایید شده است. سایر ی فقط جنوب یقای، هند و آفرهی، روسلیبرزبین کشورهای  در کینزی جدید
توان نهایت با توجه به نتایج بدست آمده می اند. درهای ذکر شده نیز نتیجه مشابهی بدست آوردهپژوهش

 پیشنهاداتی را در این زمینه ارائه نمود:
گذار بر تأثیرتورم دوره گذشته و تورم انتظاری از متغیرهای  HNKPCبراساس نتایج حاصل از مدل  ‒

ایجاد بینی تورم ستند. با توجه نوسانات شدید تورم در کشور، فضای نااطمینانی نسبت به پیشتورم ه

اعتماد و ریسک زیادی نسبت به شرایط اقتصادی شده است و صاحبان عوامل تولید را با عدم

نوسانات روبه رو ساخته است. لازم است برنامه ریزان و سیاستگذاران تدابیری در جهت کنترل 

                                                 
1. Fuhrer 
2. Fuhrer & Moore 
3. Chadha et al. 
4 . Roberts 
5. Eller & Gordon 
6. Rudd & Whelan 
7. Chowdhury & Sarkar 
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ندیشند تا به تدریج اثرات انتظاری و گذشته نامتناسب تورم از بین برود و عوامل رم بیانرخ تو

 اقتصادی از اطمینان خاطری به منظور سرمایه گذاری و تولید برخوردار شوند.

از  یاتوان به عنوان نشانهرا می متیق نییدر خصوص تع ندهیتوجه به گذشته و آ ‒

 شتریکه ب یکه افراد یبه طوردانست.  هامتیق میدر تنظ یریپذسکیو ر یزیگرسکیر

شوند یم یراض هامتیق میبوده و به حداقل سود در تنظ زیگرسکینگر هستند افراد رگذشته

خود را به  یرتریپذسکیتوجه دارند خصلت ر شترینده بیآ متیکه به ق یافراد یو در حال

 یمدل، کشورها جی(. با توجه نتا1316 ،یریو ام ی)رحمان کنندیمعاوضه م شتریسود ب متیق

 هامتیق شتریلازم است دولت در جهت ثبات ب ،نیهستند. بنابرا زتریگرسکیعضو اوپک ر

را کاهش دهند تا افراد نسبت به  ماز تور یناش یاقتصاد یهاسکیرا انجام دهد و ر یاقدامات

را در اقتصاد  یترنقش فعال یو بخش خصوص ندیرا کسب نما ینانیثبات تورم، اعتماد و اطم

 کند. فایا

با توجه به نتایج پژوهش، یکی از متغیرهای اثرگذار بر تورم، شکاف تولید هست، که نشان  ‒

دهد تورم صرفا یک پدیده پولی نیست، بلکه متغیرهای حقیقی نیز بر آن اثرگذارند. می

 نیز توجه نمایند.ریزان به این موضوع گذاران و برنامهبنابراین، لازم است سیاست
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