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Abstract 

In epistemology, human cognitions are accompanied by limitations and errors. 

The error possibility in understanding the truth is one of the cases that justify the 

truth of tolerance. This study examines tolerance from its epistemological aspect 

using an analytical method based on the traditional hermeneutic views of Ayn 

al-Qud'at al-Hamadani. In this paper, we seek to answer the fundamental 

question of how Ayn al-Qud'at al-Hamadani justified epistemic tolerance in his 

traditional hermeneutic perspective. The findings indicate that, in Ayn al-

Qud'at's thought, individuals are at different levels of epistemology. Even for a 

complete mystic in a state beyond reason knowing the truth is impossible, let 

alone for those stuck in the state of reason. On the other hand, the transmission 

of knowledge is also not possible, except through similar words; its 

understanding is also different due to linguistic limitations and restrictions in 

audience understanding. Therefore, this possibility of error and the existence of 

limitations in knowing the truth can be considered the most important factor 

justifying tolerance; it results in "cognitive humility", which manifests itself for 

the mystic as "astonishment", and for the non-mystic, in "interpretation", which 

paves the way towards changeability, which is the product of admitting epistemic 

impotence. 
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Extended Abstrac 

1- .Introduction 

“Tolerance” is translated as accepting the other and refraining from imposing values on others (Rajabi 

and Nasiri, 2015: 553-554). Often, when the discussion of tolerance in religion is raised, the first 

understanding of it is the affirmation of pluralism, which in religion results in the affirmation of all 

possible readings of religion and in ethics promotes relativism. However, such a superficial 

understanding of tolerance is incorrect; because tolerance is focused on openness and acceptance of the 

right of another to choose, even if the choice is wrong, for this reason it can open a third way against 

dogmatism and relativism. Although the concept of tolerance as defined above does not exist in Islam, 

and most of the discussions that have been raised under this issue in the Islamic tradition do not mean 

tolerance, but rather religious tolerance, in which a sense of rightness and superiority over opponents is 

seen. But one can find possibilities in the Islamic religion that have opened the way to tolerance, the 

most important of which is the tradition of Islamic mysticism. Ayn al-Quddat al-Hamadani is one of the 

mystics who has paid attention to the issue of epistemological tolerance in his opinions and thoughts. 

The basic question of the present study is how Ayn al-Quddat al-Hamadani justified epistemological 

tolerance in his traditional hermeneutic perspective. Therefore, the author of these lines has chosen Ayn 

al-Quddat's views as a research example from among the traditional hermeneutic perspectives in order 

to, in addition to describing and analyzing the views of this thinker, provide a model according to which 

to present the hermeneutic perspectives of Muslim mystics in an epistemological format regarding 

tolerance, and to provide a basis for tolerance in Islam from hermeneutic ethics - recognizing the 

possible legitimacy of the other. 

2-Research method 
This research was conducted in a descriptive-analytical manner using library resources. Initially, the 

relevant sources in the field of tolerance as well as the works of Ayn al-Quddat Hamedani in the field 

of epistemology were studied and important topics were extracted from them. Then, the justification of 

epistemic tolerance in Ayn al-Quddat Hamedani's perspective was explained and analyzed. 

3-Discussion 
Ayn-ul-Qadāt Hamadani places the position of reason in the knowledge of truth in two areas: rational 

and beyond rational, the difference between these two areas being related to knowledge and the means 

of knowledge. Normally, humans have the possibility of gaining knowledge through sensory and 

rational perception, but this knowledge cannot be immune from error through its tools (the five senses 

and reason). In addition to its errors and the different capacities of individuals in utilizing it, reason has 

limitations that, according to Ayn-ul-Qadāt, its ultimate ability is to reach certain knowledge, and it is 

prevented from reaching higher levels, the ultimate of which (reason) is the beginning of knowledge. 

On the other hand, to reach the state beyond reason, another possibility and tool (the heart) is needed, 

which, as Ayn al-Qadat points out, is not provided for everyone to reach the same level of knowledge 

due to intrinsic and non-essential veils, and the number of those who reach the level of Haqq al-Iqin - 

immediate knowledge of truth - is very small; because any intermediary, whether it is reason or heart, 

has limitations in reaching truth. This is where Ayn al-Qadat opens a window towards hermeneutics; 

because it is possible for the perfect mystic to convey what he has found about truth to those who have 

not, through language, and here again the role of reason as a means of translation through words and 

vocabulary becomes important. From the perspective of Ayn-al-Quds, it is only through similar words 

that such a possibility for transmitting knowledge exists, because similar words are used in both the 

realms of reason and beyond reason; but the relationship between word and meaning is adjectival, not 

real, and these words also have different meanings in each realm (Mirbagheri Fard and Niazi, 2010: 

273); 



Now, we can turn the discussion from the realm of traditional Ayn-al-Quds hermeneutics to the realm 

of epistemological tolerance. As mentioned, from the epistemological perspective, all the means that 

man has to attain knowledge are limited, inadequate, and subject to error, and the possibility of attaining 

knowledge is not possible except for a few due to the inherent and non-inherent obstacles to knowledge, 

and these people are also at different levels of knowledge. For this reason, he does not even consider 

absolute truth to be the last stage of knowledge, but rather introduces the ultimate knowledge as 

“astonishment” arising from ignorance (Ayn-ul-Qudsat Hamedani, 1994: 109). According to Ayn-ul-

Qudsat, it is not possible to know the truth even for a complete mystic, let alone for those who have 

remained stuck in the state of reason. On the other hand, the expression of knowledge is also diverse 

and inadequate due to linguistic limitations and the different levels of understanding of individuals. For 

this reason, the possibility of error and the existence of limitations in knowing the truth can be considered 

the most important factor justifying tolerance, the result of which is "cognitive humility" that manifests 

itself as "astonishment" for the mystic and as "interpretation" for the non-mystic, paving the way for 

changeability resulting from epistemic impotence 

4-result 

Although Ayn al-Qadat, like other Muslim mystics, believes in a single truth or right, he considers the 

degrees of knowledge of this truth to be different due to the nature of this truth itself, as well as the 

differences in the level of understanding of the audience and the inherent and non-inherent obstacles, 

and even in the field of his traditional hermeneutics he points to linguistic and conceptual limitations. 

And after pointing to the last degree of knowledge, namely ignorance and the astonishment that results 

from it, he forces us to a form of epistemic humility that can provide possibilities for tolerance in Islam 

that can be a third way that keeps us away from the epistemic exclusivism that tends to dogmatism and 

on the other hand, is different from the epistemic pluralism that leads to relativism; rather, it can unite 

all humans in their common epistemic impotence 
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 همدانیالقضات رواداریِ معرفتی در دیدگاه هرمنوتیکی عین                                   
 

  1 سمیه خادمی

 .دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، تبریز، ایرانی، و معارف اسلام اتیدانشکده اله ،و عرفان انیگروه اد ،استادیار .1
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 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: 

 

 

  :افتیدر خیتار

  :بازنگری خیتار

 : رشیپذ خیتار

 :انتشار خیتار

 

 

  ها:واژهکلید

 معرفتی، رواداری

 همدانی، تعین القضا 

 ،هرمنوتیک 

 فروتنی معرفتی، حیرت.

های انسان با محدودیت و خطا همراه است. امکان خطا در شناسی، شناختدر حوزۀ معرفت

کند. هدف پژوهش حاضر، را توجیه میدرک حقیقت، یکی از مواردی است که صدق رواداری 

شناختی آن به روش تحلیلی و مبتنی بر آرای هرمنوتیک سنتی بررسی رواداری از وجه معرفت

القضات همدانی است. در این نوشتار، در پی پاسخ به این سؤال اساسی هستیم که عین عین

خته داری معرفتی پرداالقضات همدانی در دیدگاه هرمنوتیک سنتی خویش، چگونه به توجیه روا

های پژوهش حاکی از آن است که در اندیشۀ عین القضات، افراد در سطوح مختلف است. یافته

معرفتی قرار دارند. حتی برای عارف کامل در طور ورای عقل نیز، امکان شناخت  حقیقت ممکن 

یز، معرفت ناند. از سوی دیگر انتقال نیست، چه رسد به کسانی که در طور عقل متوقف مانده

هم های زبانی و فواسطه محدودیتواسطه الفاظ متشابه، ممکن نیست؛ که فهم آن نیز، بهجز به

مخاطبان متفاوت است. بنابراین، همین امکان خطا و وجود محدودیت در شناخت حقیقت را 

که  ،است« فروتنی معرفتی»شمار آورد، که نتیجه آن ترین عامل توجیه رواداری بهتوان مهممی

دهد، که راه را ، خود را نشان می«تأویل»، و برای غیرعارف، در «حیرت»برای عارف در مقام 

 کند.سوی دگرپذیری، که محصول اقرار بر ناتوانی معرفتی است، هموار میبه
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 مقدمه  -1

انان را زباست که بسیاری از فارسیای ، اصطلاحی پیچیده است که علت پیچیدگی آن، چرخش معنایی«رواداری»

ا و مدار معنا فرض کردهگران، آن را با مدارا و تسامح و تساهل، همبسیاری از پژوهشفهمی کرده است؛ زیرا دچار کج

های واسطۀ جنگ، بهTolerationاند. این در حالی است که اصطلاح کار بردهصورت مترادف بهو رواداری را به

گ پلورالیسم دینی در فرهن های مبتنی برگذاری سیاستخونین مذهبی مسیحیان، در سدۀ شانزدهم میلادی، با پایه

توان شده، به ادبیات اخلاقی و دینی نیز ورود کرد که در زبان فارسی میغرب معنایی تازه یافت؛ و این معنای دگرگون

رجبی و ها بر دیگران ترجمه کرد )معنی پذیرش دیگری و خودداری از تحمیل ارزش، به«رواداری»صورت آن را به

 (.559-551: 1931نصیری، 

شود که ماهیت اخلاقی رواداری، دارای دو معنای خاص و عام است. در معنای خاص آن، به مباحثی مربوط می     

دارند و در این خوانش از رواداری، آزادی انتخاب دارای اولویت و در مقابل امور قابل تغییر معنادار است؛ اما در 

شود. اما در هر دو مورد، د و انزجار قرار گیرد شامل میمعنای عام آن رواداری هر موضوعی را که موجب عدم تأیی

تن معنی رسمیت شناخ پوشی نیست؛ زیرا کنار آمدن از روی بزرگواری بهمعنی رفتار بزرگوارانه و چشمرواداری به 

که برای داند نظر شده است. اما در رفتار روادارانه، فرد خود را ملزم میکه از آن صرفحق منع مخاطب است، درحالی

شناسد. یک علت نامناسب بودن واژه مدارا قایل است و باورهای مخالف را به رسمیت می« حق برناحق بودن»دیگری، 

ا معنا فرض کرد؛ زیرهم شود. اما نباید رواداری را با تکثرگراییپوشی منظور میهمین است که در آن، تحمل و چشم

 (.13: 1111اما در رواداری، عدم موافقت وجود دارد )قدوسی، تکثرگرایی با ستایش مشتاقانه همراه است؛ 

شود، نخستین برداشت از آن تأیید تکثرگرایی غالباً زمانی که بحث رواداری در دین مطرح می ،به همین علت    

نین چکه گرایی است. درحالیهای ممکن از دین و در اخلاق ترویج نسبیاست که نتیجه آن در دین، تأیید همه قرائت

 ای از رواداری نادرست است؛ زیرا رواداری معطوف به گشودگی و پذیرش حق دیگری برای انتخاببرداشت سطحی

ی بگشاید. گرایاندیشی و نسبیتواند راه سومی در مقابل جزمبه همین علت می ؛حتی اگر انتخابی نادرست است ،است

 این ذیل در که ر اسلام موجود نیست و غالب مباحثیاگرچه مفهوم رواداری به صورتی که در تعریف فوق آمده د

 رحقیب حس نوعی که در آن انددینی مدارای معنایبه رواداری، بلکه معنای به نه اند،شده مطرح اسلامی سنت در مسئله

اند ودهگشسوی رواداری هایی در دین اسلام یافت که راه بهتوان امکاناما می .شوددیده می مخالفان به نسبت برتری و

 ها سنت عرفان اسلامی است.ترین آنکه از مهم

 بیان مسأله و سؤالات تحقیق -1-1

از  هبه ویژ ،ر سنت عرفان اسلامیه دپژوهش حاضر در پی پاسخ به این مسئله اصلی به نگارش در آمده است ک

 وجوه مختلف یاناز میافت؟ توان به رواداری معرفتی راه های هرمنوتیکی عین القضات همدانی، چگونه میاندیشه

 یرفانورود به گفتمان ع یبرا یمورد بهتر تواندیم یروادار یشناختمعرفت یه، سویو اخلاق یاسیس ی،معرفت ینی،د

 یروادار یهازهحو یرآن را به سا توانیو م یابدیم یوند( پیزیکی)متاف شناختییکاملاً با مباحث هست یرااسلام باشد؛ ز

اب را انتخ یکمفهوم هرمنوت ی،در عرفان اسلام یمباحث معرفت یانعلت پژوهش حاضر از م ینداد. به هم یتسرّ یزن

 ییرگرااز تکث یدر شکل کهآنیدر اسلام است، ب یبا روادار یوندپ یبرا یشتریب هاییلپتانس ینموده است که دارا
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 یمعرفت یبه موضوع روادار یش،خو هاییشهنداست که در آراء و ا یاز عارفان یکی یالقضات همدان ینفروغلتد. ع

ا به عنوان ر القضاتینع یآرا ی،سنت یکهرمنوت هاییدگاهد یانم یناز ا طور،س یننگارنده ا ینبنابرا توجه داشته است.

طبق  ارائه دهد که ییالگو یشمنداند ینا هاییدگاهد یلو تحل یفنمونه پژوهش انتخاب کرده است تا افزون بر توص

و از اخلاقِ  ندعرضه ک یدرباب روادار یشناختمعرفت یمسلمان را در قالب یعرفا یکیهرمنوت هاییدگاهد آن،

های مهم از جمله پرسش سازد. یادر اسلام مه یروادار یبرا یمحمل -یگریممکنِ د یتِحقان یبازشناس - یکهرمنوت

 این تحقیق عبارتنداز:

 توان یافت؟عرفای مسلمان میچه پیوندی میان رواداری و هرمنوتیک سنتی  .1

 تواند در حوزۀ معرفتی اسلام بگشاید؟هایی را میرواداری چه امکان .2

 ت؟پرداخته اس یمعرفت یروادار یهچگونه به توج یش،خو یسنت یکهرمنوت یدگاهدر د یالقضات همدان ینع .9

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

هرمنوتیک عین القضات همدانی است که سبب توجیه هدف این تحقیق تببین رواداری معرفتی در دیدگاه سنتی 

هایی در دین اسلام در جهت ضرورت انجام پژوهش حاضر، یافتن امکانگردد. صدق رواداری در عرفان اسلامی می

 های هرمنوتیکی عین القضات همدانی یافت.توان در اندیشهترین مصادیق آن را میراوداری است که مهم

 

 روش تفصیلی تحقیق  -1-3

تدا منابع مورد است. در اب یافتهانجام  ایو با استفاده از منابع کتابخانه تحلیلی – یفیپژوهش، به صورت توص ینا 

مورد مطالعه قرار گرفت و مباحث  ی،شناسمعرفت ۀدر حوز یالقضات همدان ینآثار ع ینو همچن یروادار ینهنظر در زم

قرار  لیو تحل یینمورد تب ی،القضات همدان ینع یدگاهدر د فتیمعر یروادار یه. سپس توجیدمهم از آن استخراج گرد

 گرفت.

 پیشینۀ پژوهش -1-4

ها رواداری نامه با موضوع رواداری در اسلام انجام شده که در آن های مختلفی در قالب کتاب، مقاله و پایانپژوهش

 گیفرهن تاریخ در رواداری» کتابت. از جمله اینکه احد قربانی در کار رفته اسبه معنای مدارا، تساهل و تسامح به

 انیعرف سنّت بخش در است، داشته بردباری با آن تفاوت و «رواداری» تعریف در که دقتی وجود با ،(1111) «ایران

محمودی در  ابوالفضل چنینهم. است کرده خلط تساهل، و تسامح مدارا، چون هاییاصطلاح با را آن اثر، این ایرانی

 فلسفی فقهی، مختلف رویکردهای ،(1111) «مسلمان عارفان عمل و اندیشه در دینی رواداری و مدارا» بخش دوم کتاب

 طبس و قبض»کوهیان نیز در مقالۀ  هاتف سیاه مدارا بررسی کرده است. معنی به رواداری محوریت با عرفانی را و

 دوسویه ارتباط و فوکو نظریۀ ، با توجه به(1111) «هشتم( سده تا) اسلامی تصوف در دینی رواداری اندیشۀ گفتمانی

رده اشاره ک مسلمان صوفیان نزد دینی رواداری اندیشۀبه  جامعه، بر حاکم هایایدئولوژی و قدرت هایاستراتژی میان

 و یسیاس تحولات بستر در را آن و کرده فرض حاکمان سیاسی ارادۀ با مرتبط و گفتمانی سرشتی و آن را دارای

« معضل مفهوم مدارا»د نصیری در مقالۀ درضا رجبی و محمّمحمّاست.  کرده بررسی تاریخی هایدوره اجتماعی
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سی برر یزبان فارس یاز مرزها یرونرا در ب آن یشهو راند به تعریف لغوی و اصطلاحی مفهوم مدارا پرداخته(، 1931)

یین تب را دو گفتمان در قلمرو معنا ینا یجنتا را بیان کرده و «یروادار»و « مدارا»تفاوت گفتمان  همچنینو اند کرده

 معنای را به (، رواداری1931« )سنت و کریم قرآن منظر از رواداری» ۀساوجی در مقال موحدی حسن محمد. اندنموده

جهان، در قرآن کریم و سنت  این در آنان اجتماعی حقوق شناختن رسمیت به و احترام و مخالفان با عملی تسامح

 هایینشب بر ناظر روادارانه هایکنش مبانی بررسی» ۀمورد بررسی قرار داده است. محسن گلپایگانی و همکاران در مقال

 در توحید هستی، در عشق سریان وجود، وحدت (، با استخراج مباحثی از جمله1111« )بومه و داراشکوه عرفانی

یر بومه تحلیل و تفس و خلقت، موضوع رواداری را از دیدگاه عرفانی داراشکوه در اشتراک عبادت، در توحید مالکیت،

« رواداری از منظر علاءالدوله سمنانی و امام خمینی )ره(»اند. احمد نوری صفا در پایان نامه کارشناسی ارشد نموده

شیخ علاله الدوله و امام خمینی )ره(، مورد بررسی  (، رواداری را به معنی مدارا و تساهل، در اندیشۀ عرفانی1933)

هایی در رابطه با مباحث معرفت شناسی عین القضات همدانی صورت گرفته است. قرار داده است. همچنین پژوهش

 ، به مبانی معرفتی عین القضات پرداخته است. علیرضا«عین القضات همدانی»از جمله اینکه صبا فدوی در کتاب 

 در همدانی القضات عین هایاندیشه تبیین به ،(1939) «همدانی القضات عین نظر از معرفت» مقالۀ در نژادحاجیان

 مباحثی ،(1933) «القضات عین دیدگاه از معرفت» مقالۀ در شجاری است. مرتضی پرداخته شناسیمعرفت با رابطه

 ادت،سع و معرفت رابطه عقل، ورای طور و عقل نسبت معرفت، و علم کسب ابزار علم، با آن تفاوت و معرفت مانند

 کمالی طاهره. است کرده بیان همدانی القضات عین نظر از را دل شناخت و خداوند شناخت با آدمی سعادت رابطه

 داشته توجه القضات عین معرفتی مباحث به ،(1931) «همدانی القضات عین آرای در عرفانی معرفت» مقالۀ در زاده

 ی انجام نشده است.همدان القضاتینع یکیهرمنوت یدگاهدر د یمعرفت یِرواداراما تاکنون پژوهشی در زمینه . است

 مبانی نظری تحقیق: رواداری و هرمنوتیک -2

مشتق شده است. این کلمه در آغاز به معنی تحمل و سرکردن با  «Toleratia»از واژۀ لاتین « Toleration»واژۀ 

« Toleration»و « شکیبایی»و « صبوری»به معنی  «Toleranca»موارد مختلف بود. در زبان انگلیسی دو واژۀ مهم 

ایی نبه معنی نوعی روش، میل و توا« شکیبایی»مشتق شده است. شاید بتوان گفت « Toleratia»از « رواداری»به معنی 

شود. بر این اساس تعاریف متعددی برای رواداری ارائه شده است. به مثابه یک عمل منتهی می« رواداری»است که به 

 از جمله اینکه: 

که  رواداری، تصمیمی عمدی است برای خودداری از ممنوع کردن، مانع شدن یا دخالت قهرآمیز در رفتارهایی -1

 ممنوع کردن، مانع شدن یا دخالت قهرآمیز را دارد. فرد مخالف آنهاست؛ اگرچه فرد قدرت

اقدام به رواداری، خودداری عمدی و اصولی یک فرد از منع اشخاص مخالف، در شرایط تنوع است. زمانی که  -2

 فرد باور دارد که دارای قدرت منع است.

 دیگران برای ما عمیقاً ناپسند استکه رفتار رواداری یعنی تلاش نکردن برای تغییر رفتار دیگران، در حالی -9

 (.14-11: 1111)قدّوسی، 

و  -توانیم مدارا را به عنوان زَبَر مفهومی در نظر بگیریم که تحمّل و تساهل و تسامح و بردباری و رواداری می

ر را تقریر ین نظتوانیم اهای آن باشند. با استفاده از این تثبیتِ مفهومی میزیر مفهوم –های دیگری از این دست مفهوم
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ود و شهای رفتار در برابر دگراندیش و دگرباش است که از تحمّل آغاز میکنیم که مفهوم مدارا بیانگر طیفی از شیوه

شکل زیرین مدارا و  –که هنوز آمیخته با احترام به دگرباشی دگری نیست  –انجامد؛ پس تحمّل به رواداری می

شکل برین آن است. بنابرین میان رواداری و تحمّل تفاوت وجود دارد. خیلی  -که احترام به دگرباشی است –رواداری 

آنکه آنها را روا بدانیم. پس رواداری روا داشتن از موضعِ ناتوایی نیست، بلکه از موضعِ کنیم، بیچیزها را تحمّل می

 به آن، خاص معنای در. است عام و خاص معنای دو یدارا (. رواداری،294و  299: 1913توانایی است )نیکفر، 

 مقابل در و اولویت دارای انتخاب آزادی رواداری، از خوانش این در و دارند اخلاقی ماهیت که شودمی مربوط مباحثی

 گیرد قرار انزجار و تأیید عدم موجب که را موضوعی هر رواداری آن عام معنای در اما است؛ معنادار تغییر قابل امور

 روی از آمدن کنار زیرا نیست؛ پوشیچشم و بزرگوارانه رفتار معنی به رواداری مورد، دو هر در اما. شودمی شامل

 رفتار در اما. است شده نظرصرف آن از کهدرحالی است، مخاطب منع حق شناختن رسمیت معنی به بزرگواری

 رسمیت به را مخالف باورهای و است قایل «بودن برناحق حق» دیگری، برای که داندمی ملزم را خود فرد روادارانه،

 نباید اما. شودمی منظور پوشیچشم و تحمل آن، در که است همین مدارا واژه بودن نامناسب علت یک. شناسدمی

 دمع رواداری، در اما است؛ همراه مشتاقانه ستایش با تکثرگرایی زیرا کرد؛ فرض معناهم تکثرگرایی با را رواداری

 .(13: 1111 قدوسی،) دارد وجود موافقت

، شکل لاتینی Hermeneuticsیکی از مباحثی که با موضوع رواداری ارتباط دارد، هرمنوتیک است. اصطلاح     

، از آغاز سدۀ هفدهم، بخشی از زبان رایج بوده است. اما تاریخ آن به فلسفۀ Hermeneuticeشدۀ کلمۀ یونانی 

هایش به کار برد و شهودهای دینی، این اصطلاح را در برخی از مکالمه ون هنگام بررسی فهمرسد. افلاطباستان می

 واژۀ (. ریشۀ19: 1939)رمَبرگ و گسدال،  معرفت هرمنوتیکی را رویاروی معرفت مربوط به سوفیا نشاند

Hermeneutics، هرمینویین» یونانی فعل در» Hermeneuein کردن( تفسیر یا) تآویل به عموماً که است، نهفته 

 هک است دلیل همین به. است( تفسیر) تأویل معنای به نیز Hermeneia «هرمینیا» آن اسمی صورت و شودمی ترجمه

هرمنوتیک در سیر تحول و  (.4: 1935 راد، الهی) دارد مستقیم ارتباطی تأویلی و تفسیری مباحث با هرمنوتیک دانش

یافته است.  لریۀ هرمنوتیکی، تحوّ ظشناسی یا نای روش شناسی و سپس هستیگونهشناسی به تطوّرش از نوعی معرفت

نظران در هرمنوتیک مدرن برای تأویل متن قائل  شمار که برخی از صاحبیافتن معانی تازه و متعدد و یا حتی بی

 درآمدی بر هرمنوتیک،(. در کتاب 41: 1932پور، های هرمنوتیک جدید است )قاسماند، از جمله نکات و ویژگیشده

م هایی هرمنوتیکی است که با نانام استفاده شده است. منظور از این اصطلاح، آراء و اندیشهاز اصطلاح هرمنوتیک بی

م( و 191-151مایه هرمنوتیک داشته است. آرای متفکرانی نظیر سنت آگوستین )رسمی عرضه نشده است، اما درون

 (. 45: 1932؛ قاسم پور، 14: 1931شوند )واعظی، رۀ این افراد محسوب میم(، از زم1311-1311ویلهیم نیچه )

های دوره مدرن در رابطه با بحث هرمنوتیک ممکن است این مسئله مطرح شود که هرمنوتیک از اصطلاح    

ور کلی طهای پیشین، ناروا است. در پاسخ باید به این موضوع اشاره کرد که بهشود و پیوند آن با سنتمحسوب می

ی و کرف یهاسنت گریدر دنیست؛ بلکه  یحیسنت مستنها برخاسته از  ایمدرن  ۀمحدود به دور ی،کیمباحث هرمنوت

 الفاظ»بحث  در ،(ق132 -525)  همدانی القضاته طور مثال عینب .افتیرا  کیاز هرمنوت ییهاشکل توانیم زین دینی
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 جهت چهارکس منازعت» و «تاریکی در پیل» حکایت در ،(ق 412-411) بلخی محمدّ الدینجلال ، مولانا«متشابه

در بحث ( ق 541-493) عربیو ابن کوران و فیل از مشابه حکایتی در( هجری هفتم قرن) نسفی ، عزیزالدین«انگور

 اند.تأویل و تفسیر متن مقدس قرآن، به این موضوع پرداخته

 

 شناختیرواداری معرفت -3

برند؛ اما با وجود نتیجه یکسانی که هر دو در پی کار میغالباً رواداری و مدارا را به یک معنا به در ادبیات فارسی،

 های سیاسی، اخلاقیواسطه تحوّلها در طول تاریخ، بهدارند، از نظر خاستگاه و ارزش با هم تفاوت دارند و تعریف آن

دینی و مذهبی برای حل معضلات تکثر دینی شکل گرفت؛ های و اجتماعی و .. از هم جدا شد. بحث مدارا در پی نزاع

اما این تکثر موجب تنش و درگیری سیاسی شد و امکان رشد و پیشرفت افراد در جامعه را به مخاطره انداخت که 

 (.11: 1111نتیجه این تکثرهای روزافزون توسعه در معنای مدارا و جایگزینی آن با رواداری شد )قدوسی، 

ست ا ییرفتار بردبارانه و تحمل باورها و رفتارها یبه معناین است که مدارا  در« مدارا»داری با تفاوت اصلی روا

توان آن را برابر نهادهای تساهل و تسامح های فرد قرار دارند و در زبان عربی میها و منشدر تعارض با ارزشکه 

گیری آوری و آساندارد. در مدارا، فرد سعی در تابقرار داد؛ هرچند که میان این واژگان نیز تفاوت معنایی وجود 

ظ شیرازی که حافنسبت به دیگری دارد، اخلاقی که در سنت اسلامی و ادبیات عرفانی نیز به آن تأکید شده است، چنان

 ق( گفته است: 132)متوفی 

 دشمنان مدارا با دوستان مروّت با     آسایش دو گیتی تفسیر این دو حرف است                      

 (5: غزل1931)حافظ شیرازی،                                                                                        

ا بود آن که ب یاریبد »توان او را تحمل کرد: ای است، که تنها میبیگانه« دیگری»اما در این تعریف از مدارا،      

« مدارا»شکلی خاص، والا و نو از « رواداری»که (. در حالی191: 1915)هجویری، « کرد دیبابه مدارا  یزندگان یو

شود و چیزی بیش از تحمل و تسامُح و تساهُل در این رویکرد، فرد یا دیدگاه مخالف به رسمیت شناخته می .است

و معنایی  است و افزون بر تفاوت لفظیمنشانه و بردبارانه باشد، رفتاری فروتنانه که رفتاری بزرگاست و بیش از این

  .(541-554: 1931آن با مدارا، کارکردی متفاوت دارد )رجبی و نصیری، 

از منظر  های مختلف اخلاق، دین، سیاست و معرفت است.های متنوعی در حوزهدارای وجوه و توجیه رواداری،

این قواهای ادراکی افزون بر احتمال خطا، دارای کند و معرفتی، انسان جهان را از راه قوای ادراکی خود تجربه می

 که مولانا معتقد است:محدودیت بسیارند، چنان

 تُست  ناپاک حِسِ پاکان، پردۀ   تُست ادراک جهان دید چنبرۀ                             

 (519/ 1: 1931 ،ویمول)                                                                                         

 «فروتنی معرفتی»کند و به این امکان خطا در درک حقیقت، یکی از مواردی است که صدق رواداری را توجیه می 

ت، ای در آثار عرفانی داشته اسبازتاب قابل توجه این مسئله اند وعارفان مسلمان به این امر مهم توجه داشته .انجامدمی

 شته، مدارا هنوز به مرزهای رواداری نرسیده بود.گذ در هر چند که
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پذیرند؛ زیرا معتقدان به شناسی دو گروه تکثرگرا و انحصارگرا رواداری را نمیطور کلی در حوزۀ معرفتبه

پلورالیسم معرفتی، بر این نظرند که نزاعی میان حق و ناحق وجود ندارد؛ زیرا حقیقت متکثر است، بنابراین باطلی 

قیقت شناختی، حرد که بخواهیم نسبت به آن رواداری داشته باشیم. از سوی دیگر، در انحصارگرایی معرفتوجود ندا

: 1111نکوهیده و غیرقابل دفاع است )قدوسی،  ،آن، باطل است؛ پس رواداری با باطلاز غیر  چیزی یکی است و هر

گفت رواداری با انحصارگرایی همسو است، با این توان (. اما رواداری چه موضعی نسبت به این دو گروه دارد؟ می12

اذعان  انجامد که بر این حقیقتشود و به شکلی از فروتنی معرفتی میناحق بودن را قائل می ،تفاوت که برای دیگری

سوی به حجابیمانع و بیشناختی انسان، حتی در اصول منطقی و فلسفی، راه بیدارد که در دنیای امروز، قوای معرفت

« این است و جز این نیست»اند، فرد روادار از گفتن های علمی ظنی و تا اطلاع ثانویقیقت ندارد و چون گزارهح

شناختی نیفتد؛ بنابراین شکلی از انحصارگرایی خالی از تعصب اندیشی و قطعیت معرفتکند تا در دام جزمپرهیز می

 (.13-13یی تفاوت دارد )همان: گراهمراه عقلانیت و فروتنی معرفتی است که با نسبیبه

شناختی، ابتدا نیاز است که به نقص ابزارهای چه گفته شد برای پذیرش رواداری از منظر معرفتبا توجه به آن

های آن القضات همدانی، و محدودیتکسب معرفت اشاره شود. به این منظور، در ادامه به قوای ادراکی از منظر عین

 شود.پرداخته می

 القضات همدانیتب مختلف معرفتی از دیدگاه عینمرا -3-1

که در اندیشۀ ابوحامد غزالی ادارک و معرفت اند؛ چنانعارفان برای ادارک و معرفت انسان، مراتبی را ذکر کرده

 انسان دارای چهار مرتبه است:

 یابد.طور محسوسات، انسان به واسطه حواس مختلفی که دارد نسبت به عالم محسوسات آگاهی می -1

 طور تمییز، به معنی درک اولیات عقلی و فهم حسن و قبح افعال. -2

طور عقل، که در آن امور واجب و ممکن و محال و اموری که در اطوار قبلی قابل دسترسی نیستند، درک  -9

 شود.می

کند که میشود و اموری را ادراک بین میطور ورای طور عقل، به این صورت که انسان دارای چشمی غیب -1

است که دارای دو متربه است. درجه اعلای آن « طور نبوت»ها کوتاه است. این مرتبه همان دست عقل از فهم آن

کنند و درچه ادنای آن، خاص ارباب مشاهده و اولیاست که به الهام دست مخصوص انبیاست که وحی را دریافت می

همچنین با تحلیل فلسفی الهیات مثنوی مولانا در حوزۀ  (.31-31: 1933؛ شجاری، 44-41، 1: ج2114یابند )غزالی، می

: 1111 ان،ورو مهرآ ی)نور قابل استخراج استی و معرفت کشف یمعرفت کسب ی،معرفت سطح مرتبهسه  معرفت دینی،

295.) 

 41عین القضات در فصل  معرفت اختصاص دارد. ۀبه بحث دربار ،یهمدان القضاتینع هاییدگاهاز د یبخش مهم

، به تبیین تفاوت علم و معرفت پرداخته است. بنابر نظر «المعرفةالفرق بین العلم و »زبده الحقایق تحت عنوان 

د، مانند شور دربیاید، علم محسوب میوی، هر معنایی که تعبیر کردن از آن با عبارتی مطابق با همان معانی به تصوّ

ه، های متشابر درنیاید، مگر از طریق واژهتصوّآموزد. هر معنایی که تعبیرکردن از به علمی که دانش آموز از معلم می
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آید، ممکن است از آن به عبارتى مطابق با آن معنى تعبیر شود، هر معنایى که به تصوّر درمى»معرفت و شناخت است: 

م دهد، متعلّم در علم، با معلّ یشتر شرح مىتا وقتى که معلّم آن را براى متعلّم به همان عبارت، یک بار یا دو بار یا ب

برابر گردد، آن، از علوم است. و هر معنایى که اصلا از آن تعبیر نشود مگر وقتى که الفاظ همانند شود، آن از معارف 

رود و از آن به کار مى« علم»گاهى لفظ (. عین القضات معتقد است که 41: 1342)عین القضات همدانی، « است

بَلْ هُوَ آیاتٌ بَیِّناتٌ فِی صُدُورِ الَّذِینَ »سورۀ عنکبوت فرموده است:  13در آیه  خداوند ؛ چنانکهشوداده مىار« معرفت»

. «ها علم داده شده استدر دل کسانی که به آنهایی روشن هستند ها نشانهنآبلکه »؛ به این معنی که: «أُوتُوا الْعِلْم

او را از پیش خود »؛ به این معنی که: «وعََلَّمْنَاهُ مِنْ لدَنَُّا عِلْمًا»رموده است: سورۀ کهف ف 45همچنین خداوند در آیه 

)همان(. عین القضات علوم و دانش پیامبران را لدنی و از نوع معرفت دانسته است که از جانب خداوند « علم آموختیم

ها و معلمان فراگرفته است، در آن علم کتاب علوم پیامبران، لدنّى است، کسى که علم را از»ها اعطا شده است: به آن

 است و علوم پیامبران، از طرف خداى بزرگ" میراث"از ورثه پیامبران نیست، فقط از طریق گستردگى عبارت از لفظ 

 (.43)همان: « است

ا ر« معرفت»و  کندیم یمعقل، تقس یرا به دو دسته طور عقل و طور ورا و معرفت شناخت یهاالقضات راه ینع     

 یتساباک علمکننده است که کامل یو ذوق یقینی یعلم ی،و اکتساب یکه برخلاف علم حصول داند،یاز علم م یشکل

گرداند؛ برای نمونه معتقد است که در ها بازمیعین القضات تفاوت این دو علم را به شیوه ادراک و مُدرکَ آن است.

 ترکه در معرفت بیشدر حالی اند، نامتناهی مدرکات بیشتر عقلی، که در ادراکیاند، در حالمتناهی مدرکات حسی، ادراک

اند، که البته پس از آن، عوالم دیگری وجود دارد که امور  مقایسه با مدرکات عقلی متناهی در اما ، نامتناهی مدرکات

متناهی صفت  دادراک حسی بود، ادراکش خوآدمی تا در : »و این سیر ادامه دارد اندنامتناهی این عالم در آن نامتناهی

. چون با درک عقلی رسد، آحاد مدرکات او نامتناهی گردد. چون به معرفت رسد، او را مدرکاتی بود که آحاد تواند بود

آن را نهایت نبود و نامتناهی عالم عقلی در ادراک او متناهی گردد. همچنین دیگر بار پای در عالم دیگر نهد که آحاد 

از  ،عین القضات در نامه چهارم مکتوبات (.215-219 ،1ج :1942، همان) «الم نو چون لاتناهی عالم گذشته بوداین ع

علم سماعی، علمی است که از راه گوش و بنابر نظر او، سخن گفته است. نیز دو علم سماعی و علم ایمانی به غیب 

اما علم ایمانی )قلبی(، از  .شودبرای انسان میاندک سبب معرفت و شناخت  شود وآموختن از دیگران کسب می

 یعینابظهرت : »گرددهای حکمت از قلب انسان به سوی زبانش میو سبب سرازیز شدن چشمه زایدچشمۀ دل میسر

 (.21همان: )«لسانهِ یمن قلبهِ عل الحکمة

 ىالذ الطور الى الدنیا فى یصل ان عاقل لکل ینبغى هل»تحت عنوان  زبده الحقایق 35القضات در فصل عین     

 «است، برسد؟ ورای عقلکه  «طورى»آیا براى هر خردمندى ممکن است که در دنیا به »به این معنی که:  ،«العقل وراء

، ذاتیهای ذاتی و غیرواسطه حجابمعتقد است که برای هر انسانی امکان وصول به طور ورای عقل وجود دارد؛ اما به

 ، چنانکه گفته است:شود، تا به مراتب یکسانی از معرفت دست یابندهم نمیاین امکان برای همه فرا

و لا بدّ و أن یصل کل واحد من الخلق الى طور ماوراء العقل،  ةفاعلم أن الأطوار کثیر»

و إن کان بعد الموت؛ فأما أن یصل الکل الى اطوار ممکنۀ فى حق البعض، فلا یجوز؛ لا بل 

یر غ وراء العقل و هو بعد فى دنیاه ةن الخلق الى اطوار کثیرالواجب الحق أن یصل واحد م
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؛ «ةمتجرّد عن جلباب قالبه، و لا یتصوّر لغیره الوصول الى اکثرها، لا فى الدنیا و لا فى الآخر

ری که ماوراء عقل بدانکه طورها زیادند و ناچار هر یک از خلق، به طو»به این معنی که: 

رسد، اگرچه بعد از مرگ باشد. امّا اینکه همگان به اطوارى که فقط در حق برخى مى است،

ممکن است، برسند، جائز نیست. بلکه واجب حق این است که یکى از آفریدگان به درجات 

فراوان وراى عقل برسد، در حالى که او در دنیاى خود از جامه قالبش مجرد نباشد، و براى 

: 1342، همان) «نه در آخرت، وصول به بیشتر آن اطوار ممکن نگردد غیر او، نه در دنیا و

34 .) 

کند؛ اما در پرستی، تعصب، شهوات، شواغل دنیوی و مانند آن اشاره میهای غیرذاتی، به عادتاو از میان حجاب

هر  ظرفیت قابلیّت و هر انسانی دارای شود که براساس آنبه شکلی از تقدیرباوری نزدیک می بحث حجاب ذاتی

گونه که (. همان31)همان:  کندتعبیر می -صراط مستقیم  -شود که از آن به راه مستقیم انسانی پیش از تولد تعیین می

دانست که این صلاحیت فطری است ابوحامد غزّالی، صلاحیت داشتن را شرط وصول به مراتب بالای معرفت می

عرفت دانست که مبهترین معرفت خداوند را از راه فتوح مکاشفه ممکن میعربی نیز برترین و ابن (.91: 1934)غزّالی، 

ذوقی است، اما معتقد بود در چیزی که معرفت ذوقی آن ممکن نیست، خداوند از طریق تعلیم الهی، امکان معرفت 

جا نیز (؛ اما در این193، 9ج :؛ همان529-522، 1ج :تایب ،ی)ابن عرب سازدخویش را برای اولیاء و صدیقین، فراهم می

یابی به معرفت )از نظر فقها، متکلمان و فلیسوفان های دستهمه این راه عربیدرجات معرفت مختلف است؛ و ابن

ویژه عقل، برای نیل به بهترین و ها بهدانست، در عین حال که به وجه حجاب بودن آنمشاء( را خوب و مفید می

(؛ زیرا او معتقد 231-231: 1931داد )چیتیک، دهد، هشدار میخود خدا آن را تعلیم میترین شکل معرفت، که واقعی

نظر و برهان مستند به حس، یا ضرورت و یا تجربه است و خداوند با این اصول و مدارک که مستند برهان بود که 

؛ جهانگیری، 32، 1ج :تایب ،یرب)ابن ع رسدشود. پس عقل از راه دلیل و برهان به معرفت خداوند نمىادراک نمى ،است

 ،یپناه و نور یکنام برد )ن یو عقل کل یبا عقل داشت و از عقل جزو یابعدا برخورد دوگانه یزمولانا ن. (213: 1915

 یلاست، بر خلاف عقل ابدالان که مانند پرجبرئ خواریفهدر نظر مولانا کرکس و ج یعقل جزو. (225-224: 1935

 پرد:یاست و تا سدره م

 متصل یخوار یفهمقل                                         پرّ او با ج یکرکس آمد ا یعقل جزو          

 یلم یل،تا ظلِّ سدره م پردیم                                             یلعقل ابدالان چو پرّ جبرئ            

 (333/ 4: ی)مولو                                                                                                     

، پیوند الیقینالیقین و حقالیقین، عینعلم یعنی القضات تفاوت در مراتب معرفت را به مراتب مختلف یقینعین    

که در مرحله در حالی ،رسدبه علم می الیقین فرد از راه عقل و استدلال طور عقل در علم بنابرنظر وی، دهد.می

الیقین و یابد که این آغاز طور ورای عقل است که پس از آن مرحله حقالیقین از راه دل به باطن امور راه میعین

حق الیقین کاری عظیم است و مرتبتی بلند. » که در وصف حق الیقین گفته است:. چنانواسطه قرار داردمشاهده بی

ها که به واسطۀ آیینه و غیره حق الیقین همچنان باشد که خیال مرد متخیّل با عقل مخیّل، یا صورت ها باجملۀ علم
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توان گفت همین اهمیت وجود موانع ذاتی و غیرذاتی و مراتب می(. 11- 12 :1919القضات همدانی، )عین «بیند

ونده ترازی میان گوینده و شنه لزوم همالقضات بود که موجب شد او بر بحث دیگری کمختلف معرفتی افراد نزد عین

دانست: ای که حتی فهم متن مقدس را مبتنی بر درجه معرفتی افراد متفاوت میگونهدر فهم معارف است تأکید کند؛ به

تو اى عزیز پندارى که قرآن مجید خطاب است با یک گروه یا با صد طایفه یا با صد هزار؟ بلکه هر آیتى و هر حرفى »

ها نوشته شد، هر سطرى  چه درین ورق با شخصى، و مقصود شخصى دیگر بلکه عالمى دیگر. و آن خطاب است

چه با زید  اى مقصودى و مرادى دیگر، و با هر طالبى خطابى دیگر که آنمقامى و حالتى دیگر است، و از هر کلمه

که بعدها نیز، مولانا (. چنان4: 1919)همان، « چه خالد بیند بوبکر مثلا نبیندگفته شود نه آن باشد که با عمرو بود و آن

منازعت "، و (992/ 9: 1931 مولانا،) "اختلاف کردن در چگونگی و شکل پیل"های تمثیلی مانند در قالب داستان

(، به اختلاف تعابیر و اصطلاحات، در مراتب مختلف معرفتی تاکید 213/ 2)همان:  "چهار کس جهت خرید انگور

 داشت.

القضات معتقد است افراد مختلف القضات گفته شد، عینچه درباره موانع معرفتی از دیدگاه عینس آنبراسا     

های مختلفی خواهند داشت که این موضوع نیاز است در بحث شان از عبارات یکسان، فهممتناسب با درجه معرفتی

ق سوی پلورالیسم یا کثرت گرایی سوبهاش بررسی شود تا مشخص گردد که آیا این دیدگاه او را مبانی هرمونتیکی

 دهد یا خیر؟می

 القضات همدانیچندمعنایی از دیدگاه عین -3-2

دهد. از دیدگاه او، عقل ابزاری القضات را تشکیل میهای هرمنوتیکی عیندوگانه عقل و ورای عقل مبنای دیدگاه

ن پذیر گردد. اما رابطه میان این لفظ و آند تا بیانکدست آمده از طور ورای عقل را به لفظ تبدیل میاست که معنای به

ی است و پیوند حقیق داند، بلکه معتقد است رابطه میان لفظ و معنا از نوع اصطلاحیای حقیقی نمیمعنا را، رابطه

 قضات)عین ال« بدان ای دوست که معنی دیگر است و لفظ که دلالت کند بر معنی دیگر»که گفته است: ندارند، چنان

نه تنها هر لفظی دارای معانی متفاوت است، بلکه معنای یک لفظ درجات  . بنابر نظر وی،(932: 1 ج ،1942همدانی، 

این الفاظ را معانی بسیار بود و هر معنی که درجات متفاوت در او روا بود و یک لفظ بود که بر آن »مختلفی دارند: 

 (.115)همان: « همه درجات بر یک منهاج...همه درجات دلالت کند. نشاید که تصرف کنند در آن 

 کند: ای که از الفاظ دارد به سه دسته از الفاظ اشاره میبندیاو در تقسیم

 مشترک: لفظی که بر معانی زیادی دلالت دارد؛ مانند: کوکب به معنی ستاره و مشتری.

 رود.کار میسان و اسب بهاند؛ مانند: حیوان که برای انمتواطی: در لفظ متفاوت اما در معنا مشترک

(، اگرچه او 251: 2اند؛ مانند: سفید بودن عاج و کاغذ )همان، جمتشابه: در لفظ مشترک اما در مفهوم متفاوت 

بندی قصد دارد نشان دهد که درک افراد مختلف از اسما و صفات خداوند متفاوت است )علوی واسطه این دستهبه

دهد، نقش محوری الفاظ متشابه بندی را با پژوهش حاضر پیوند میچه این دستهن(، اما آ45: 1933مقدم و سعادتی، 

ها در القضات در تفاوت میان علم حصولی و علم لدنی )معرفت( به تفاوت آنپذیر کردن معرفت است. عیندر بیان

لفاظ متشابه. واسطه اه داد مگر بهتوان از معرفت تعبیری ارائکند. از نظر او هرگز نمیپذیری تأکید میروش انتقال و بیان

تواند با الفاظ مطابق معانی علم را به او انتقال دهد؛ اما برای انتقال معرفت، تنها زیرا بر خلاف علم که آموزگار می
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شود، در پس این معانی ظاهری شان به ذهن متبادر میکار برد که اگرچه در ابتدا معنای ظاهریتوان الفاظی را بهمی

القضات، های معرفتی است )عینهای مختلفی دارد و شرط آن رهایی از حجابای وجود دارد که لایهحقیقی معانی

1342 :41.)  

 ارت،اش و عبارت در امّا حقیقت؛ در باشد یکى خود مشهود، و شاهد»القضات توان گفت از نظر عینبنابراین می

حقیقت یکی، اما تعابیر به نسبت سطح معرفتی افراد متعدد است و او (؛ به این معنی است که 235)همان: « نماید تعدّد

ابی او به یکه چشم بصیرت فرد گشوده نشده است، تنها راه دستکند که مادامییاد می« تأویل»از این تعابیر به نام 

، «أولْ»و از مادّۀ  یلمصدر باب تفع ،«یلتأو»واژۀ  (.19امکان پذیر است )همان:  معانی نهفته در الفاظ متشابه از راه تأویل

از قرآن به دست  یان،که عارفان و صوف هایییل(. تأو94 -95: 1934 ی،رجوع به اصل است )راغب اصفهان یبه معنا

قرآن  هایکه در عبارت هاییقرآن است؛ اشارت هایآنان از اشارت یافتبرخاسته و برآمده از درک و در دهند،یم

ای به ابدیت کند که اشارهتوصیف می« بحر لا ساحل له»عربی قرآن را ابنکه چنان (.122: 1934 ید،نهفته است )ابوز

 دهد:ها را در سه دسته جای میورزد، و آنمتن است، به نقش مراتب معرفتی مختلف افراد در تأویل تأکید می

آیات قرآن است، بدون اندیشه و چه از معانی ظاهر ، که آن- راسخان در علم – الف( گروه صاحب علوم وهبی

 شود؛ ها وارد میمطابق با حقیقت بر آن

اند، به حقیقت نزدیک شوند، ولی هیچ وقت چه که تأویل کرده، که امکان دارد در آنب( گروه دارای علم اکتسابی

 یابند؛ به یقین دست نمی

ا: تشوند )ابن عربی، بیفظ و معنا نمیدهد و متوجه نسبت میان لج( گروهی که اکثریت را به خود اختصاص می

القضات، به تأویلی قائل است که مطابق با حقیقت است )تأویل وهبی( و تنها (؛ اما برخلاف عین535-531، 2ج

، هماناند )ها به نور هدایت روشن شده است و از هوی، هوس و عادات، منزّه گشتهمخصوص افرادی است که عقل آن

 (.34، 1: ج1122

نهایت تفسیر از متن )قرآن( وجود دارد و هر خوانشی از متن، شکلی از تفسیر است، اما این اگرچه امکان بیبنابر

(؛ از جمله تفسیر کسانی که به رابطه میان لفظ و معنی 112: 1931هستند )آلموند،  برخی از این تفاسیر، بعید یا تصنعی

اه اند. به همین علت از نگتوجهاند و به طور ورای آن بیعقل متکیاند، یا در تأویل صرفاً به را به درستی درک نکرده

شناختی، نوعی بالا رفتن از مرتبه محسوس مادی است برای فهم شناختی و معرفتالقضات، تأویل از منظر هستیعین

اگرچه در  و باشداى از امور خلاف حکم عقل در پاره (. پس ممکن است13: 1933معانی مراتب بالاتر است )کربن، 

حکمى است که عقل  اختصاص دارد،طور عقل  ورای تأویل به ساحتی ؛ زیرااستبا حکم عقل موافق  مواردبعضى 

گونه که نسفی معتقد است (. همان213: 1915؛ جهانگیری، 129-522، 2ج :تایب ،ی)ابن عرب در ادراکش مستقل نیست

نیست؛ زیرا به واسطه اسامی و الفاظ در حجاب است، الفاظی که فرد در مقام کثرت، قادر به فهم حقایق عالم وحدت 

امی این اس شود. او ازسوی معنی ندارند و این حجاب موجب شرک و سرگردانی او میگویای حقیقت نیستند و راه به

و  111: 1913دارد )نسفی، نگه مى دور این حرم از را نامحرمان برد کهنام می وحدت حرم دربانان با عنوان و الفاظ

 (.13-13 :1934 همان،
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که عارف از راه دل و تجربه شهودی به معانی معرفتی  القضات هنگامیتوان گفت، در نظام فکری عینمی بنابراین

کند و تأویل، رسیدن به این معانی حقیقی از راه واژگان و الفاظ  می یابد، این معانی را با الفاظ متشابه بیان  دست می

القضات الفاظ متشابه، کیفیت زبان معرفت و زبان گوینده است؛ ولی تأویل گفت از نظر عین باید ظاهری است. پس

رسد (. به همین علت به نظر می131: 1111برداشتی متناسب با فهم مخاطب، و کیفیت تفسیر معرفت است )فدوی، 

ا نه شود و تأویل رتر وارد مینازلالقضات به سطحی عربی برای تأویل قائل است در نگاه عینکه جایگاهی که ابن

یقت گونه که نسفی الفاظ را گویای حقداند. همانبیانی مطابق با حقیقت، بلکه برداشتی متناسب با فهم مخاطب می

  کند.های زبانی و لفظی معرفی میهای رسیدن به حقیقت بلکه حجابها را نه راهداند و آننمی

 القضات همدانیعینرواداری در آرای هرمنوتیکی  -3-3

القضات همدانی جایگاه عقل در شناخت حقیقت را برخلاف بسیاری از عرفا نادیده بگیرد، آن را دو ساحت عین

طور معمول، دهد که تفاوت این دو ساحت در متعلَّق شناخت و ابزار شناخت است. بهعقلی و ورای عقلی قرار می

گانه و عقل( واسطه ابزارهای آن )حواس پنجاز راه ادراک حسی و عقلی امکان علم یافتن را دارد، اما این علم به انسان

گیری از آن دارای های مختلف افراد در بهرهتواند مصون از خطا باشد. عقل در کنار خطاهایش و نیز ظرفیتنمی

تر الیقین است، و از رسیدن به مراتب بالات آن رسیدن به علمالقضات، نهایت قابلیهایی است که از نظر عینمحدودیت

 ماند، نهایت آن )عقل( بدایت معرفت است.باز می

ضات القگونه که عینها و ابزار دیگری )دل( نیاز است، که هماناز سوی دیگر برای رسیدن به طور ورای عقل، امکان

شود تا به مراتب یکسانی از معرفت ن امکان برای همه فراهم نمیذاتی ایهای ذاتی و غیرواسطه حجابکند بهاشاره می

ت؛ زیرا هر یابند بسیار اندک اسراه می -واسطه حقیقتشناخت بی–الیقین دست یابند، و تعداد کسانی که به مرتبه حق

قضات الجاست که عینای چه عقل باشد، چه دل، برای رسیدن به حقیقت، دارای محدودیت است. در اینواسطه

چه را درباره گشاید؛ زیرا این امکان برای عارف کامل وجود دارد که از راه زبان، آنسوی هرمنوتیک میای بهدریچه

عنوان ابزار ترجمان از راه الفاظ و واژگان جا باز هم نقش عقل بهحقیقت یافته است به از راه ماندگان انتقال دهد، و این

 یابد. اهمیت می

القضات، تنها از راه الفاظ متشابه است که چنین امکانی برای انتقال معرفت وجود دارد، زیرا الفاظ از نگاه عین 

است نه حقیقی، و  های عقل و ورای عقل، کاربرد دارند؛ اما رابطۀ میان لفظ و معنی، اعتباریمتشابه در هر دو ساحت

توان دیدگاه او را (؛  بنابراین نمی219: 1933د و نیازی، این الفاظ نیز در هر ساحتی معانی مختلفی دارند )میرباقری فر

طه الفاظ واسبا چندمعنایی که لازمه تکثرگرایی در دوره نوین است، یکی دانست. از سوی دیگر، فهمِ حقیقتی که به

است که جشود، ایناند، از راه تأویل ممکن میشود، برای کسانی که به حقیقت )حق( شناخت نیافتهمتشابه بیان می

  کرده است.ترازی گوینده و شنونده را برجسته القضات در انتقال معرفت، شرط همعین

القضات به میدان رواداریِ معرفتی وارد کرد. توان بحث را در چرخشی، از حوزۀ هرمنوتیک سنتی عیناکنون می

 انسان برای رسیدن به علم دارد محدود، ضات از منظر معرفتی، تمام ابزارهایی کهقالگونه که گفته شد از نظر عینهمان

واسطه موانع ذاتی و غیرذاتی معرفت جز برای نابسنده و در معرض خطا قرار دارند، و امکان رسیدن به معرفت به

را نیز  الیقینمعدودی ممکن نیست، و این افراد نیز در سطوح مختلفی معرفتی قرار دارند، به همین علت او حتی حق



.................................................................................................................................................................................................................... 

 | 21 

القضات همدانی، کند )عینبرآمده از جهل معرفی می« حیرت»داند، بلکه نهایت معرفت را رفت نمیآخرین مرحله مع

چه از معرفت  یابد، و آن ای به کمال معرفت راه نمی هیچ آفریده»(؛ زیرا او بر این حقیقت واقف است که 113: 1919

و از  نهایت است، که برایشان حاصل نشده بیگونه که برای عوام نیز معرفتی  نهایت است، همان حق باقی مانده، بی

 شود؛ به همین علّت عامی نباید ندرت کسی به این مقام در معرفت نایل می این جهت فرقی میان این دو نیست؛ اما به

 (.211: 1111)فدوی، « خود را با عارف برابر بداند

اخت حقیقت ممکن نیست، چه رسد به القضات حتی برای عارف کامل نیز، امکان شنعبارت دیگر از نظر عینبه

لف های زبانی و سطوح مختواسطه محدودیتاند. از سوی دیگر بیان معرفت نیز بهکسانی که در طور عقل متوقف مانده

 توانفهم افراد متکثر و ناکافی است. به همین علت همین امکان خطا و وجود محدودیت در شناخت حقیقت را می

و « حیرت»است که برای عارف در مقام « فروتنی معرفتی»شمار آورد که نتیجه آن داری بهترین عامل توجیه روامهم

 ند.کسوی دگرپذیریِ ناشی از ناتوانی معرفتی هموار میدهد که راه را بهخود را نشان می« تأویل»برای غیرعارف در 

 نتیجه -4

 هوج بدون تواننمی اما است؛ سیاست و خلاقزیستن یعنی ا حوزه در رواداری کارکرد ترینمهم نگارنده نظر از 

 دارام از بالاتری سطح اگرچه رواداری .یافت راه اجتماعی و فردی زیست در آن کاربردی وجه به اششناختی معرفت

یز ن معرفتی و دگرپذیری فروتنی از و تحمل صدای مخالف، شکلی بردباری بر افزون آن در که شود می محسوب

 عرفتیم قطعیت عدم منش و رفتاری اخلاقی در شرایط به و دارد فاصله گرایینسبی و گراییکثرت با اما دارد وجود

هایی برای رواداری در عرفان اسلامی سخن گفت که نقطه اوج آن توان از امکاننزدیک است. در این جاست که می

 توان در مباحث هرمنوتیکی عرفایی چون عین القضات همدانی یافت. را می

این  های شناختاست؛ اما درجه قائل حقیقتی واحد یا حق القضات مانند سایر عرفای مسلمان بهه عیناگرچ

واسطه ذات خود این حقیقت و نیز تفاوت در سطح فهم مخاطبان و موانع ذاتی و غیرذاتی، مختلف حقیقت را به

ه کند. و پس از اشارمفهومی اشاره می و هایی زبانیاش نیز به محدودیتداند، و حتی در ساحت هرمنوتیک سنتیمی

د تواندارد که میبه آخرین درجه معرفت، یعنی جهل و حیرت ناشی از آن، ما را به شکلی از فروتنی معرفتی وامی

تواند راه سومی باشد که ما را از انحصارگرایی معرفتی که به هایی را برای رواداری در اسلام فراهم آورد که میامکان

شود، گرایی منجر میگرایی معرفتی که به نسبیدارد و از سوی دیگر با کثرتگراید، دور نگاه میشی میاندیجزم

 شان به هم پیوند دهد.ها را در ناتوانی معرفتی مشترکتواند همه انسانمتفاوت است؛ بلکه می
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