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In epistemology, human cognitions are accompanied by limitations and errors. 

The error possibility in understanding the truth is one of the cases that justify the 

truth of tolerance. This study examines tolerance from its epistemological aspect 

using an analytical method based on the traditional hermeneutic views of Ayn 

al-Quzat Hamedani. In this paper, we seek to answer the fundamental question 

of how Ayn al-Quzat Hamedani justified epistemic tolerance in his traditional 

hermeneutic perspective. The findings indicate that, in Ayn al-Quzat's thought, 

individuals are at different levels of epistemology. Even for a complete mystic 

in a state beyond reason knowing the truth is impossible, let alone for those stuck 

in the state of reason. On the other hand, the transmission of knowledge is also 

not possible, except through similar words; its understanding is also different due 

to lanuage limitations and restrictions in audience comprehension. Therefore, 

this possibility of error and the existence of limitations in knowing the truth can 

be considered the most important factor justifying tolerance; it results in 

"cognitive humility", which manifests itself for the mystic as "astonishment", 

and for the non-mystic, in "interpretation", which paves the way towards 

changeability, which is the product of admitting epistemic impotence. 
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Extended abstract 

 
1. Introduction 

 “Tolerance” is translated as accepting the other and refraining from imposing values on others (Rajabi 

and Nasiri, 2015: 553-554). Often, when the discussion of tolerance in religion is raised, the first 

understanding of it is the affirmation of pluralism, which in religion results is the affirmation of all 

possible readings of religion and in ethics promotes relativism. However, such a superficial 

understanding of tolerance is incorrect; because tolerance is focused on openness and acceptance of the 

right of another to choose, even if the choice is wrong, for this reason it can open a third way against 

dogmatism and relativism. Although the concept of tolerance as defined above does not exist in Islam, 

and most of the discussions that have been raised under this issue in the Islamic tradition do not mean 

tolerance, but rather religious tolerance, in which a sense of rightness and superiority over opponents is 

seen. But one can find possibilities in the Islamic religion that have opened the way to tolerance, the 

most important of which is the tradition of Islamic mysticism. Ayn al-Quzat al-Hamadani is one of the 

mystics who has paid attention to the issue of epistemological tolerance in his opinions and thoughts. 

The basic question of the present study is how Ayn al-Quzat Hamadani justified epistemological 

tolerance in his traditional hermeneutic perspective. Therefore, the author of these lines has chosen Ayn 

al-Quzat's views as a research example from among the traditional hermeneutic perspectives in order to, 

in addition to describing and analyzing the views of this thinker, provide a model according to which to 

present the hermeneutic perspectives of Muslim mystics in an epistemological format regarding 

tolerance, and to provide a basis for tolerance in Islam from hermeneutic ethics - recognizing the 

possible legitimacy of the other. 

2.Research method 
This research was conducted in a descriptive-analytical manner using library resources. Initially, the 

relevant sources in the field of tolerance as well as the works of Ayn al-Quzat Hamedani in the field of 

epistemology were studied and important topics were extracted from them. Then, the justification of 

epistemic tolerance in Ayn al-Quzat Hamedani's perspective was explained and analyzed. 

 

3.Discussion 
Ayn-ul-Quzat Hamedani places the position of reason in the knowledge of truth in two areas: rational 

and beyond rational, the difference between these two areas being related to knowledge and the means 

of knowledge. Normally, humans have the possibility of gaining knowledge through sensory and 

rational perception, but this knowledge cannot be immune from error through its tools (the five senses 

and reason). In addition to its errors and the different capacities of individuals in utilizing it, reason has 

limitations that, according to Ayn-ul-Quzat, its ultimate ability is to reach the certain knowledge, and it 

is prevented from reaching higher levels, the ultimate of which (reason) is the beginning of knowledge. 

On the other hand, to reach the state beyond reason, another possibility and tool (the heart) is needed, 

which, as Ayn al-Quzat points out, is not provided for everyone to reach the same level of knowledge 

due to intrinsic and non-essential veils, and the number of those who reach the level of Haqq al-Iqin - 

immediate knowledge of truth - is scarce; because any intermediary, whether it is reason or heart, has 

limitations in reaching truth. This is where Ayn al-Quzat opens a window towards hermeneutics; 

because it is possible for the perfect mystic to convey what he has found about truth to those who have 

not, through language, and here again the role of reason as a means of translation through words and 

vocabulary becomes important. From the perspective of Ayn-al-Quzat, it is only through similar words 

that such a possibility for transmitting knowledge exists, because similar words are used in both the 

realms of reason and beyond reason; but the relationship between word and meaning is adjectival, not 

real, and these words also have different meanings in each realm (Mirbagheri Fard and Niazi, 2010: 

273);  
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Now, we can turn the discussion from the realm of traditional Ayn-al-Quzat hermeneutics to the realm 

of epistemological tolerance. As mentioned, from the epistemological perspective, all the means that 

man has to attain knowledge are limited, inadequate, and subject to error, and the possibility of attaining 

knowledge is not possible except for a few due to the inherent and non-inherent obstacles to knowledge, 

and these people are also at different levels of knowledge. For this reason, he does not even consider 

absolute truth to be the last stage of knowledge, but rather introduces the ultimate knowledge as 

“astonishment” arising from ignorance (Ayn-ul-Quzat Hamedani, 1994: 109). According to Ayn-ul-

Qudsat, it is not possible to know the truth even for a complete mystic, let alone for those who have 

remained stuck in the state of reason. On the other hand, the expression of knowledge is also diverse 

and inadequate due to language limitations and the different levels of understanding of individuals. For 

this reason, the possibility of error and the existence of limitations in knowing the truth can be considered 

the most important factor justifying tolerance, the result of which is "cognitive humility" that manifests 

itself as "astonishment" for the mystic and as "interpretation" for the non-mystic, paving the way for 

changeability resulting from epistemic impotence. 

4.Result 

Although Ayn al-Quzat, like other Muslim mystics, believes in a single truth or right, he considers the 

degrees of knowledge of this truth to be different due to the nature of this truth itself, as well as the 

differences in the level of understanding of the audience and the inherent and non-inherent obstacles, 

and even in the field of his traditional hermeneutics he points to language and conceptual limitations. 

And after pointing to the last degree of knowledge, namely ignorance and the astonishment that results 

from it, he forces us to a form of epistemic humility that can provide possibilities for tolerance in Islam 

that can be a third way that keeps us away from the epistemic exclusivism that tends to dogmatism and 

on the other hand, is different from the epistemic pluralism that leads to relativism; rather, it can unite 

all humans in their common epistemic impotence. 
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 :های کلیدیواژه

 رواداری معرفتی،

 همدانی، القضاتعین

 هرمنوتیک،

 فروتنی معرفتی، حیرت

شناختدر حوزۀ معرفت سی،  ست. امکان خطا در شنا سان با محدودیت و خطا همراه ا های ان

کند. هدف پژوهش حاضر، میصدق رواداری را توجیهدرک حقیقت، یکی از مواردی است که 

سی رواداری از وجه معرفت سنتی شناختی آن بهبرر روش تحلیلی و مبتنی بر آرای هرمنوتیک 

این ساالاا اساااساای هسااتی  که خ به القضااات همدانی اساات. در این نوشااتار، در پی پاسااعین

به توجیه رواداری معرفتی القضااات همدانی در دیدهاه هرمنوتیک ساانتی خویش، ه ونه عین

افراد در سطوح القضات، حاکی از آن است که در اندیشۀ عینهای پژوهش است. یافتهپرداخته

ناخت  ی برای عارف کامل در طور ورای عقل نیز، دارند. حتّمختلف معرفتی قرار امکان شااا

اند. از سااوی دی ر حقیقت ممکن نیساات، هه رسااد به کسااانی که در طور عقل متوقف مانده

 واساااطۀفه  آن نیز، بهزیرا الفاظ متشاااابه، ممکن نیسااات   واساااطۀانتقاا معرفت نیز، جز به

فاوت اسااات  هایمحدودیت نابراین، همین امکان خطا و وجود  زبانی و فه  مخاطبان مت ب

 شمارآورد که نتیجۀترین عامل توجیه رواداری بهتوان مه شناخت حقیقت را می محدودیت در

ست و برای عارف در مقام « معرفتیفروتنی »آن  ، خود «تأویل»یرعارف، در و برای غ «حیرت»ا

ار بر ناتوانی معرفتی اسااات، که محصاااوا اقر ساااوی دهرپییری،راه را به دهد ومیرا نشاااان

 کند.میهموار

 .  99-114(، 46) 24، پژوهشنامۀ ادب غنایی .القضات همدانیدر دیدهاه هرمنوتیکی عینرواداریِ معرفتی (. 1405. )سمیه خادمی، استناد:
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 مقدمه -1
زبانان را دهار ای اساات که بساایاری از فارساایمعنایی ، اصااطیحی پیدیده اساات که علت پیدیدهی آن، هرخش«رواداری»

ش ران، آنکج سیاری از پژوه ست  زیرا ب ساهل، ه فهمی کرده ا سامح و ت و مدارا و رواداری را  کردهمعنا فرضرا با مدارا و ت

ست که اصطیح کاربردهصورت مترادف بهبه سطۀ جنگ، به«Toleration»اند. این در حالی ا خونین میهبی مسیحیان، های وا

شانزده  مییدی، با پایه سدۀ  سیاستدر  س  دینی در فرهنگ غرب معنایی تازه یافت و این معنای هیاری  های مبتنی بر پلورالی

معنی پییرش ، به«رواداری»صااورت را بهتوان آنشااده، به ادبیات اخیقی و دینی نیز ورود کرد که در زبان فارساای میدهرهون

 (.553-554: 1394کرد )رجبی و نصیری، ها بر دی ران ترجمهخودداری از تحمیل ارزش و« دی ری»

شااود که ماهیت اخیقی دارند و در مباحثی مربوط می، دارای دو معنای خاص و عام اساات. در معنای خاص آن، به«رواداری»

« رواداری»ییر معنادار است  اما در معنای عام آن، این خوانش از رواداری، آزادی انتخاب دارای اولویت و در مقابل امور قابل تغ

شامل معنی رفتار بزرهوارانه و شود، اما در هر دو مورد، رواداری بهمیهر موضوعی را که موجب عدم تأیید و انزجار قرارهیرد 

که از آن الیشااناختن حم منم مخاطب اساات، درحرساامیتمعنی بهپوشاای نیساات  زیرا کنارآمدن از روی بزرهواری بههشاا 

قائل اساات و « بودن حم برناحم»داند که برای دی ری، نظر شااده اساات  اما در رفتار روادارانه، فرد خود را ملزم میصاارف

پوشی منظور بودن واژۀ مدارا همین است که در آن، تحمل و هش شناسد. یک علت نامناسبمیرسمیتباورهای مخالف را به

ست  اما در رواداری، معنا فرضه  را با تکثّرهراییشود، اما نباید رواداری می شتاقانه همراه ا ستایش م کرد  زیرا تکثّرهرایی با 

 (.49: 1401عدم موافقت وجود دارد )قدوسی، 

شود، نخستین برداشت از آن تأیید تکثّرهرایی است که نتیجۀ آن میهمین علت، غالباً زمانی که بحث رواداری در دین مطرحبه

ای از که هنین برداشاات سااطحیهرایی اساات  درحالیهای ممکن از دین و در اخیق ترویج نساابیتأیید همۀ قرائت در دین،

رواداری نادرساات اساات  زیرا رواداری معطوف به هشااودهی و پییرش حم دی ری برای انتخاب اساات، حتی اهر انتخابی 

صورتی هرایی ب شاید. اهرهه مفهوم رواداری بهاندیشی و نسبیتواند راه سومی در مقابل جزمهمین علت مینادرست است  به

ست و غالب مباحثی سیم موجود نی سئله ذیل در که که در تعریف فوق آمده در ا سیمی سنت در این م  نه اند،شدهمطرح ا

شاااود، اما میدیده نمخالفا به نسااابت برتری و برحقی حس نوعی که در آن انددینی مدارای معنایبه رواداری، بلکه معنایبه

 ها سنت عرفان اسیمی است.ترین آناند که از مه سوی رواداری هشودههایی در دین اسیم یافت که راه بهتوان امکانمی

 بیان مسأله و سؤالات تحقیق -1-1

سیمی، به سنت عرفان ا ست که در  صلی به ن ارش در آمده ا سئلۀ ا سخ به این م ضر، در پی پا شهویژه پژوهش حا های از اندی

و  یاسیس ی،معرفت ینی،وجوه مختلف د یاناز متوان به رواداری معرفتی راه یافت؟ القضات همدانی، ه ونه میهرمنوتیکی عین

سویاخیق شد  ز یورود به هفتمان عرفان یبرا یمورد بهتر تواندیم یروادار یشناختمعرفت یۀ،  سیم با کامیً با مباحث  یراا

پژوهش  ،علت ینهمداد. بهیتساارّ یزن یروادار یهاحوزه یررا به ساااآن توانیو م یابدیم یوند( پیزیکیف)متا شااناختییهساات

 یبرا یشتریب هاییلپتانس یرا انتخاب نموده است که دارا یکمفهوم هرمنوت ی،در عرفان اسیم یمباحث معرفت یانحاضر از م

ست، ب یبا روادار یوندپ سیم ا شکل کهآنیدر ا ضات همدانینفروغلتد. ع ییرهرااز تکثّ یدر  ست که در  یاز عارفان یکی یالق ا

شهآراء و اند شته یمعرفت یبه موضوع روادار یش،خو هایی ستتوجه دا  هاییدهاهد یانم یناز ا طور،س ینا ۀن ارند ینبنابرا  ا

 ینا هاییدهاهد یلو تحل یفپژوهش انتخاب کرده است تا افزون بر توص ۀعنوان نمونرا به القضاتینع یآرا ی،سنت یکهرمنوت

 یدرباب روادار یشااناختمعرفت یمساالمان را در قالب یعرفا یکیهرمنوت هاییدهاهد دهد که طبم آن،ارائه ییال و یشاامنداند

ضه س - یکو از اخیقِ هرمنوت ندکعر شنا سیم مه یروادار یبرا یمحمل -ی ریممکنِ د یتِحقان یباز از جمله  سازد. یادر ا

 های مه  این تحقیم عبارتنداز:پرسش
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 توان یافت؟هه پیوندی میان رواداری و هرمنوتیک سنتی عرفای مسلمان می. 1

 تواند در حوزۀ معرفتی اسیم ب شاید؟هایی را میرواداری هه امکان. 2

 است؟پرداخته یمعرفت یروادار یهه توجه ونه ب یش،خو یسنت یکهرمنوت یدهاهدر د یالقضات همدانینع. 3

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

القضات همدانی است که سبب توجیه صدق رواداری هدف این تحقیم، تببین رواداری معرفتی در دیدهاه سنتی هرمنوتیک عین

ترین داری است که مه هایی در دین اسیم در جهت راوشود. ضرورت انجام پژوهش حاضر، یافتن امکاندر عرفان اسیمی می

 القضات همدانی یافت.های هرمنوتیکی عینتوان در اندیشهرا میمصادیم آن

 روش تفصیلی تحقیق  -1-3

صپژوهش، به ینا  ستفاده از منابم کتابخانه تحلیلی–یفیصورت تو ست. در ابتدا منابم مورد نظر در زمشدهانجام  ایو با ا  ینۀا

ثار ع ینو همدن یروادار عه قرارهرفت و مباحث مه  از آن  ی،شاااناسااامعرفت ۀدر حوز یالقضاااات همدانینآ مورد مطال

 قرارهرفت. یلو تحل یینمورد تب ی،القضات همدانینع یدهاهدر د فتیمعر یروادار یه. سپس توجشداستخراج

 پیشینۀ پژوهش -1-4

معنای ها رواداری بهشااده که در آنر اساایم انجامنامه با موضااوع رواداری دنهای مختلفی در قالب کتاب، مقاله و پایاپژوهش

 با ،(1400) «ایران فرهن ی تاریخ در رواداری»که احد قربانی در کتاب اساات. از جمله اینکار رفتهمدارا، تساااهل و تسااامح به

 با راآن اثر، این ایرانی عرفانی سااانتّ بخش در اسااات، داشاااته بردباری با آن تفاوت و «رواداری» تعریف در که دقتی وجود

 رواداری و مدارا» ابوالفضل محمودی در بخش دوم کتاب هنینه . استکرده خلط تساهل، و تسامح مدارا، هون: اصطیحاتی

 معنیبه رواداری محوریت با عرفانی را و فلسفی فقهی، مختلف رویکردهای ،(1400) «مسلمان عارفان عمل و اندیشه در دینی

 سده تا) اسیمی تصوف در دینی رواداری اندیشۀ هفتمانی وبسطقبض»کوهیان نیز در مقالۀ هاتف سیاه است.مدارا بررسی کرده

به  جامعه، بر حاک  هایایدئولوژی و قدرت هایاسااتراتژی میان دوسااویه ارتباط و فوکو نظریۀ ، با توجه به(1401)« هشاات (

 حاکمان ساایاساای ارادۀ با مرتبط و هفتمانی ساارشااتی را دارایکرده و آناشاااره مساالمان صااوفیان نزد دینی رواداری اندیشااۀ

است. محمّدرضا رجبی و محمّد نصیری کرده بررسی تاریخی هایدوره اجتماعی و سیاسی تحولات بستر در راآن و کردهفرض

 یاز مرزها یرونا در برآن یشۀو راند (، به تعریف لغوی و اصطیحی مفهوم مدارا پرداخته1394« )معضل مفهوم مدارا»در مقالۀ 

 را دو هفتمان در قلمرو معنا ینا یجنتا کرده ورا بیان «یروادار»و « مدارا»تفاوت هفتمان  همدنینو اند کردهبررسی یزبان فارس

 معنایرا به (، رواداری1387« )ساانت و کری  قرآن منظر از رواداری»ساااوجی در مقالۀ  موحدی اند. محمدحسااننمودهتبیین

جهان، در قرآن کری  و سنت مورد بررسی  این در آنان اجتماعی حقوق شناختنرسمیتبه و احترام و مخالفان با عملی تسامح

ست. محسن هلپای انی و همکاران در مقالۀ قرار داده شکوه عرفانی هایبینش بر ناظر روادارانه هایکنش مبانی بررسی»ا  و دارا

 عبادت، در توحید مالکیت، در توحید هسااتی، در عشاام سااریان وجود، وحدت له(، با اسااتخراج مباحثی از جم1400« )بومه

صاافا در اند. احمد نوریبومه تحلیل و تفساایر نموده و خلقت، موضااوع رواداری را از دیدهاه عرفانی داراشااکوه در اشااتراک

معنی مدارا و تساهل، (، رواداری را به1399)« خمینی )ره(رواداری از منظر عیءالدوله سمنانی و امام»ارشد نامۀ کارشناسیپایان

شیخ عیله شۀ عرفانی  سی قرار دادهالدوله و امامدر اندی ست. همدنین پژوهشخمینی )ره(، مورد برر هایی در رابطه با مباحث ا

سی عینمعرفت ست. شنا صورت هرفته ا ضات همدانی  صبا فدوی در پایان نامۀ دکتری خویش تحت عالق نوان از جمله اینکه 

سی مبانی و مفروضات آرای عرفانی عین» ضاتبرر ضات همدانی»( و در کتاب 1399« )همدانی الق (، به مبانی 1400« )عین الق

ست.  ضات پرداخته ا ضامعرفتی و دیدهاه هرمنوتیکی عین الق ضاتعین نظر از معرفت» مقالۀ در نژادحاجیان علیر   «همدانی الق

 معرفت» مقالۀ در شجاری است. مرتضیپرداخته شناسیمعرفت با رابطه در همدانی القضاتعین هایاندیشه تبیین به ،(1383)
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ضاتعین دیدهاه از سب ابزار عل ، با آن تفاوت و معرفت مانند مباحثی ،(1389) «الق سبت ومعرفت،عل  ک  ورای طور و عقل ن

 کرده بیان همدانی القضاتعین نظر از را دا شناخت و خداوند شناخت با آدمی سعادت رابطۀ سعادت، و معرفت رابطۀ عقل،

 توجه القضاتعین معرفتی مباحث به ،(1390) «همدانی القضاتعین آرای در عرفانی معرفت» مقالۀ در زادهکمالی طاهره. است

 نشده است. ی انجامهمدان القضاتینع یکیهرمنوت یدهاهدر د یمعرفت یِرواداراما تاکنون پژوهشی در زمینۀ  است  داشته

 

 مبانی نظری تحقیق: رواداری و هرمنوتیک -2
معنی تحمل و ساارکردن با موارد  اساات. این کلمه در آغاز بهمشااتم شااده« Toleratia»از واژۀ لاتین « Toleration»واژۀ 

به معنی « Toleration»و « شاااکیبایی»و « صااابوری»معنی به  «Toleranca»مختلف بود. در زبان ان لیسااای دو واژۀ مه  

شاید بتوان« Toleratia»از « رواداری» ست.  شده ا شتم  ست که به « شکیبایی»هفت م به معنی نوعی روش، میل و توانایی ا

 که  است. از جمله اینشود. بر این اساس، تعاریف متعددی برای رواداری ارائه شدهمیمثابه یک عمل منتهیبه« رواداری»

ست -1 صمیمی عمدی ا که فرد مخالف  شدن یا دخالت قهرآمیز در رفتارهاییکردن، مانمبرای خودداری از ممنوع رواداری، ت

 شدن یا دخالت قهرآمیز را دارد.کردن، مانمآنها است  اهرهه فرد قدرت ممنوع

ست. زمانی که فرد با -2 شرایط تنوع ا شخاص مخالف، در  صولی یک فرد از منم ا ور اقدام به رواداری، خودداری عمدی و ا

 دارد که دارای قدرت منم است.

سی، نکردن برای تغییر رفتار دی ران، درحالیرواداری یعنی تیش -3 ست )قدّو سند ا : 1401که رفتار دی ران برای ما عمیقاً ناپ

47-46.) 

های دی ری از مفهومو  -عنوان زبََر مفهومی درنظرب یری  که تحمّل، تساااهل، تسااامح، بردباری و رواداری توانی  مدارا را بهمی

توانی  این نظر را تقریرکنی  که مفهوم مدارا بیان ر طیفی های آن باشند. با استفاده از این تثبیتِ مفهومی میزیرمفهوم -دستاین

که هنوز -انجامد  پس تحملّ شود و به رواداری میهای رفتار در برابر دهراندیش و دهرباش است که از تحملّ آغازمیاز شیوه

ست  شی دهری نی ست –شکل زیرین مدارا و رواداری  –آمیخته با احترام به دهربا شی ا شکل برین آن  -که احترام به دهربا

فاوت وجود دارد. خیلی هیزها را تحملّ می یان رواداری و تحملّ ت نابرین م که آنکنی ، بیاسااات  ب بدانی . پس آن ها را روا 

 دو دارای (. رواداری،236و  233: 1379وایی نیسات، بلکه از موضامِ توانایی اسات )نیکفر، رواداری روا داشاتن از موضامِ نات

 از خوانش این در و دارند اخیقی ماهیت که شاااودمی مربوط مباحثی به آن، خاص معنای در. اسااات عام و خاص معنای

 را موضوعی هر رواداری آن، عام معنای در اما است  معنادار تغییر قابل امور مقابل در و اولویت دارای انتخاب آزادی رواداری،

 پوشاایهشاا  و بزرهوارانه رفتار معنیبه رواداری مورد، دو هر در اما شااود میشااامل قرارهیرد انزجار و تأیید عدم موجب که

 نظرصاارف آن از کهدرحالی اساات، مخاطب منم حم شااناختنرساامیتبه معنی به بزرهواری روی از کنارآمدن زیرا نیساات 

 را مخالف باورهای و است قایل «بودن برناحم حم» دی ری، برای که داندمیملزم را خود فرد روادارانه، رفتار در اما است شده

سمیتبه سدمیر سب علت یک. شنا ست همین مدارا واژۀ بودننامنا شیهش  و تحمل آن، در که ا  نباید اما شود،می منظور پو

 وجود موافقت عدم رواداری، در اما است  همراه مشتاقانه ستایش با تکثرهرایی زیرا کرد فرض معناه  تکثرهرایی با را رواداری

 .(49: 1401 قدوسی،) دارد

صطیح  ست. ا ضوع رواداری ارتباط دارد، هرمنوتیک ا شکل لاتینی«Hermeneutics»یکی از مباحثی که با مو شدۀ کلمۀ ، 

رسااد. آغاز ساادۀ هفده ، بخشاای از زبان رایج بوده اساات. اما تاریخ آن به فلساافۀ باسااتان می ، از«Hermeneutice»یونانی 

کار برد و معرفت هرمنوتیکی را هایش بهشاااهودهای دینی، این اصاااطیح را در برخی از مکالمه افیطون هن ام بررسااای فه 

 یونانی فعل در ،«Hermeneutics» واژۀ ۀ(. ریشاا13: 1393رویاروی معرفت مربوط به سااوفیا نشاااند )رَمبرگ و هسااداا، 
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 «هرمینیا» آن اسمی صورت و شودمیترجمه کردن( تفسیر یا) تأویل به عموماً که است، نهفته (Hermeneuein) «هرمینویین»

Hermeneia)) تأویلی و تفساایری مباحث با هرمنوتیک دانش که اساات دلیل همینبه. اساات( تفساایر) تأویل معنای به نیز 

شناسی ای روششناسی به هونههرمنوتیک در سیر تحوا و تطوّرش از نوعی معرفت (.6: 1395 راد، الهی) دارد مستقی  ارتباطی

  شمار که برخی از صاحباست. یافتن معانی تازه و متعدد و یا حتی بیشناسی یا نظریۀ هرمنوتیکی، تحوّا یافتهو سپس هستی

: 1392پور، های هرمنوتیک جدید است )قاس اند، از جمله نکات و ویژهیشدهنظران در هرمنوتیک مدرن برای تأویل متن قائل

اسااتفاده شااده اساات. منظور از این اصااطیح، آراء و « نامهرمنوتیک بی»از اصااطیح  درآمدی بر هرمنوتیک،(. در کتاب 64

شه ست که با نام راندی ست، اما درونهایی هرمنوتیکی ا شده ا ضه ن ست. آرای متفکرانی نظیر سمی عر شته ا مایه هرمنوتیک دا

  46: 1380شااوند )واعظی، م(، از زمرۀ این افراد محسااوب می1844-1900م( و ویلهی  نیده )430-454ساانت آهوسااتین )

 (. 65: 1392پور، قاس 

سئله مطرح ست این م صطیحات دورۀ مدرن محسوب میشود که هرمندر رابطه با بحث هرمنوتیک، ممکن ا شود و وتیک از ا

محدود به  ی،کیمباحث هرمنوتطور کلی کرد که بههای پیشین، ناروا است. در پاسخ باید به این موضوع اشارهپیوند آن با سنت

 کیز هرمنوتا ییهاشکل توانیم زین ی و دینیفکر یهاسنت  ریدر دنیست  بلکه  یحیسنت مستنها برخاسته از  ایمدرن  ۀدور

-604) بلخی محمّد الدینجیا ، مولانا«متشااابه الفاظ»بحث  در ،(ق492 -525)  همدانی القضاااتطور مثاا، عینهب  افتیرا 

 حکایتی در( هجری هفت  قرن) نسااافی ، عزیزالدین«ان ور جهت ههارکس منازعت» و «تاریکی در پیل» حکایت در ،(ق 672

 اند.در بحث تأویل و تفسیر متن مقدس قرآن، به این موضوع پرداخته( ق 560-638) عربیابنو  «کوران و فیل» از مشابه

 

 شناختیرواداری معرفت -3
سی، غالباً رواداری و مدارا را به یک معنا به سانی که هر دو در پی دارند، از نظر کارمیدر ادبیات فار برند  اما با وجود نتیجۀ یک

ست اه و ارزش با ه   سطه تحوّاها در طوا تاریخ، بهتفاوت دارند و تعریف آنخا سی، اخیقی و اجتماعی و .. از وا سیا های 

شد. بحث مدارا در پی نزاع شکله  جدا  هرفت  اما این تکثّر موجب تنش های دینی و میهبی برای حل معضیت تکثّر دینی 

مخاطره انداخت که نتیجۀ این تکثرهای روزافزون، توسعه بهو درهیری سیاسی شد و امکان رشد و پیشرفت افراد در جامعه را 

 (.11: 1401در معنای مدارا و جای زینی آن با رواداری شد )قدوسی، 

در تعارض است که  ییرفتار بردبارانه و تحمل باورها و رفتارها یبه معناین است که مدارا  در« مدارا»تفاوت اصلی رواداری با 

را برابر نهادهای تساهل و تسامح قرارداد  هرهند که میان این توان آنقراردارند و در زبان عربی می های فردها و منشبا ارزش

هیری نساابت به دی ری دارد، اخیقی که در آوری و آسااانواژهان نیز تفاوت معنایی وجود دارد. در مدارا، فرد سااعی در تاب

 ق( هفته است: 792که حافظ شیرازی )متوفی هنان سنت اسیمی و ادبیات عرفانی نیز به آن تأکید شده است،

 آسایش دو هیتی تفسیر این دو حرف است                      با دوستان مروّت با دشمنان مدارا

 (5: غزا1391)حافظ شیرازی،                                                                                        

به  یزندهان یبود آن که با و یاریبد »کرد: توان او را تحملای اسااات، که تنها میبی انه« دی ری»تعریف از مدارا،  اما در این

است. در این رویکرد، فرد یا « مدارا»شکلی خاص، والا و نو از « رواداری»که (. درحالی437: 1375)هجویری، « کرد دیمدارا با

منشانه که رفتاری بزرگشود و هیزی بیش از تحمل، تسامح و تساهل است و بیش از اینمیرسمیت شناختهدیدهاه مخالف به

و بردبارانه باشد، رفتاری فروتنانه است و افزون بر تفاوت لفظی و معنایی آن با مدارا، کارکردی متفاوت دارد )رجبی و نصیری، 

1394 :556-561 .) 
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های مختلف اخیق، دین، سیاست و معرفت است. از منظر معرفتی، انسان ههای متنوعی در حوزرواداری، دارای وجوه و توجیه

سیارند، هنانمیجهان را از راه قوای ادراکی خود تجربه که کند و این قواهای ادراکی افزون بر احتماا خطا، دارای محدودیت ب

 مولانا معتقد است:

 تست  ناپاک حس پاکان، ردۀپ   تست ادراک جهان دید هنبره                             

 (543 /4: 1391 مولوی،)                                                                                         

 .انجامدمی« فروتنی معرفتی»کند و به میاین امکان خطا در درک حقیقت، یکی از مواردی اساات که صاادق رواداری را توجیه 

ای در آثار عرفانی داشااته اساات، هر هند که در توجهاند و این مساائله بازتاب قابلداشااتهمان به این امر مه  توجهعارفان مساال

 هیشته، مدارا هنوز به مرزهای رواداری نرسیده بود.

پلورالیس  معرفتی، پییرند  زیرا معتقدان به شناسی دو هروه تکثّرهرا و انحصارهرا رواداری را نمیطور کلی در حوزۀ معرفتبه

سبت  ست  بنابراین باطلی وجود ندارد که بخواهی  ن بر این نظرند که نزاعی میان حم و ناحم وجود ندارد  زیرا حقیقت متکثّر ا

شناختی، حقیقت یکی است و هر هیزی غیر از آن، باطل به آن رواداری داشته باشی . از سوی دی ر، در انحصارهرایی معرفت

ست  پس رواداری سی،  ا ست )قدو سبت به این دو 72: 1401با باطل، نکوهیده و غیرقابل دفاع ا ضعی ن (  اما رواداری هه مو

ست، با این تفاوت که برای دی ری، ناحمتوانهروه دارد؟ می شود و به میبودن را قائلهفت رواداری با انحصارهرایی همسو ا

شااناختی انسااان، حتی در دارد که در دنیای امروز، قوای معرفتعانانجامد که بر این حقیقت اذشااکلی از فروتنی معرفتی می

سفی، راه بی صوا منطقی و فل اند، فرد های علمی ظنی و تا اطیع ثانویسوی حقیقت ندارد و هون هزارهحجابی بهمانم و بیا

شناختی نیفتد  بنابراین شکلی رفتاندیشی و قطعیت معکند تا در دام جزمپرهیز می« این است و جز این نیست»روادار از هفتن 

 (.79-78هرایی تفاوت دارد )همان: است که با نسبیهمراه عقینیت و فروتنی معرفتیاز تعصب بهاز انحصارهرایی خالی

سب معرفت شد برای پییرش رواداری از منظر معرفتهه هفتهبا توجه به آن ست که به نقص ابزارهای ک شناختی، ابتدا نیاز ا

 شود.میهای آن پرداختهالقضات همدانی و محدودیتمنظور، در ادامه به قوای ادراکی از منظر عینشود. به ایناشاره

 القضات همدانیمختلف معرفتی از دیدگاه عین درجات -3-1

انسااان دارای  که در اندیشااۀ ابوحامد غزالی ادارک و معرفتاند  هنانعارفان برای ادارک و معرفت انسااان، مراتبی را ذکر کرده

 ههار مرتبه است:

 یابد.واسطۀ حواس مختلفی که دارد نسبت به عال  محسوسات آهاهی میطور محسوسات، انسان به -1

 طور تمییز، به معنی درک اولیات عقلی و فه  حسن و قبح افعاا. -2

 شود.سی نیستند، درک میطور عقل که در آن امور واجب و ممکن و محاا و اموری که در اطوار قبلی قابل دستر -3

سان دارای هشمی غیبطور ورای طور عقل، به این -4 ست عقل از شود و اموری را ادراک میبین میصورت که ان کند که د

اسات که دارای دو متربه اسات. درجه اعیی آن مخصاوص انبیاسات که « طور نبوت»ها کوتاه اسات. این مرتبه همان فه  آن

، 7: ج2006یابند )غزالی، و درجۀ ادنای آن، خاص ارباب مشاااهده و اولیاساات که به الهام دساات میکنند وحی را دریافت می

معرفت  مرتبۀ سااه  (. همدنین با تحلیل فلساافی الهیات مثنوی مولانا در حوزۀ معرفت دینی،91-90: 1389  شااجاری، 67-66

 (.235: 1401 ن،او مهرآور ی)نور قابل استخراج استی و معرفت کشف یمعرفت کسب ی،سطح

الحقایم زبده 61القضات در فصل عین دارد.معرفت اختصاص ۀبه بحث دربار ی،همدان القضاتینع هاییدهاهاز د یبخش مهم

ست. بنابر نظر وی، هر معنایی که تعبیرکردن «المعرفةالفرق بین العل  و »تحت عنوان:  ، به تبیین تفاوت عل  و معرفت پرداخته ا

صوّر دربیاید، عل  محسوب می از آن با عبارتی آموزد. هر آموز از معل  میشود، مانند علمی که دانشمطابم با همان معانی به ت

هر معنایى که به تصااورّ »های متشااابه، معرفت و شااناخت اساات: معنایی که تعبیرکردن از به تصااوّر درنیاید، م ر از طریم واژه
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ست از آن به عبارتى مطابم درمى شود تا وقتى که معلّ  آنآید، ممکن ا را براى متعلّ  به همان عبارت، یک بار با آن معنى تعبیر 

شرح شتر  صیًمىیا دو بار یا بی ست. و هر معنایى که ا شود  دهد، متعلّ  در عل ، با معلّ  برابر هردد، آن، از علوم ا از آن تعبیر ن

ست شود، آن از معارف ا ض)عین« م ر وقتى که الفاظ همانند  ست که (. عین67: 1962ات همدانی، الق ضات معتقد ا هاهى الق

ست:  49که خداوند در آیۀ   هنانشودمىاراده« معرفت»رود و از آن کارمىبه« عل »لفظ  بلَْ هوَُ آیاتٌ »سورۀ عنکبوت فرموده ا

صُدُورِ الَّیِینَ أُوتوُا الْعِلْ  شانهآنبلکه »  به این معنی که «بیَِّناتٌ فِی  سانی که به آنهها ن ستند در دا ک شن ه ها عل  داده ایی رو

او را از پیش خود »  به این معنی که: «وَعلََّمنَْاهُ مِنْ لَدُناَّ عِلمًْا»سورۀ کهف فرموده است:  65همدنین خداوند در آیۀ «. شده است

ها سته است که از جانب خداوند به آن)همان(. عین القضات علوم و دانش پیامبران را لدنی و از نوع معرفت دان« عل  آموختی 

ست:  شده ا سى که عل  را از کتاب»اعطا  ست، ک ست، در آن عل  از ورثعلوم پیامبران، لدنّى ا پیامبران  ۀها و معلمان فراهرفته ا

 (.68)همان: « است و علوم پیامبران، از طرف خداى بزرگ است" میراث"نیست، فقط از طریم هستردهى عبارت از لفظ 

ست و معرفت شناخت یهاالقضات راهینع شکل« معرفت»و  کندیمی عقل، تقس یطور عقل و طور ورا ۀرا به دو د از عل   یرا 

القضات تفاوت عین است. یاکتساب عل  ۀکننداست که کامل یو ذوق یقینی یعلم ی،و اکتساب یکه برخیف عل  حصول داندیم

ست که در ادراکها بازمیشیوۀ ادراک و مُدرکَ آن این دو عل  را به اند، در متناهی مدرکات حسی، هرداند  برای نمونه معتقد ا

شتر عقلی، که در ادراکحالی شتردرحالی اند،نامتناهی مدرکات بی سه با مدرکات  در اما نامتناهی، مدرکات که در معرفت بی مقای

سیر ادامه اندر نامتناهی این عال  در آن نامتناهیاند که البته پس از آن، عوال  دی ری وجود دارد که امو عقلی متناهی  داردو این 

آدمی تا در ادراک حساای بود، ادراکش خود متناهی صاافت تواند بود. هون با درک عقلی رسااد، آحاد : »(127: 1399)فدوی، 

تناهی عال  عقلی در ادراک را نهایت نبود و ناممدرکات او نامتناهی هردد. هون به معرفت رسااد، او را مدرکاتی بود که آحاد آن

 القضاااتعین)« او متناهی هردد. همدنین دی ر بار پای در عال  دی ر نهد که آحاد این عال  نو هون لاتناهی عال  هیشااته بود

القضااات در نامۀ ههارم مکتوبات، از دو عل  سااماعی و عل  ایمانی به غیب نیز سااخن (. عین215-213 ،1ج :1362، همدانی

شااود و ساابب معرفت و بنابر نظر او، عل  سااماعی، علمی اساات که از راه هوش و آموختن از دی ران کسااب میاساات. هفته

های حکمت از زاید و سبب سرازیزشدن هشمهشود، اما عل  ایمانی )قلبی(، از سرهشمۀ دا میشناخت اندک برای انسان می

 (.27همان: )«لسانهِ یبهِ علمن قل  ینابیمظهرت »هردد: سوی زبانش میقلب انسان به

، به «العقل وراء الیى الطور الى الدنیا فى یصاال ان عاقل لکل ینبغى هل»تحت عنوان:  زبده الحقایم 95القضااات در فصاال عین

ست که در دنیا به »این معنی که  ست، برسد؟ ورای عقلکه  «طورى»آیا براى هر خردمندى ممکن ا ست که برای هر « ا معتقد ا

ذاتی، این امکان برای همه فراه  های ذاتی و غیرواسااطۀ حجابامکان وصااوا به طور ورای عقل وجود دارد  اما بهانسااانی 

 است:که هفتهشود تا به مراتب یکسانی از معرفت دست یابند، هناننمی

بعد الموت  فأما أن یصل الکل  و لا بدّ و أن یصل کل واحد من الخلم الى طور ماوراء العقل، و إن کان ةفاعل  أن الأطوار کثیر»

صل واحد من الخلم الى اطوار کثیر وراء العقل و هو بعد  ةالى اطوار ممکنۀ فى حم البعض، فی یجوز  لا بل الواجب الحم أن ی

نی که   به این مع«ةجلباب قالبه، و لا یتصاااوّر لغیره الوصاااوا الى اکثرها، لا فى الدنیا و لا فى ا خرغیر متجرّد عن  فى دنیاه

که امّا این ،رسااد، اهرهه بعد از مرگ باشاادمى ری که ماوراء عقل اساات،که طورها زیادند و ناهار هر یک از خلم، به طوبدان»

ست، برسند، جائز نیست ست که یکى از آفریدهان به   هم ان به اطوارى که فقط در حم برخى ممکن ا بلکه واجب حم این ا

که او در دنیاى خود از جامه قالبش مجرد نباشااد و براى غیر او، نه در دنیا و نه در الىدرجات فراوان وراى عقل برسااد، درح

 (. 96: 1962)همان، « آخرت، وصوا به بیشتر آن اطوار ممکن ن ردد

شفه ممکن میابن ست، اما معتقد بود عربی نیز برترین و بهترین معرفت خداوند را از راه فتوح مکا ست که معرفت ذوقی ا دان

هیزی که معرفت ذوقی آن ممکن نیسااات، خداوند از طریم تعلی  الهی، امکان معرفت خویش را برای اولیاء و صااادیقین، در 
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 عربیجا نیز درجات معرفت مختلف اساات و ابن(  اما در این139، 3ج :  همان523-522، 1ج :تایب ،یعرب)ابن سااازدمیفراه 

شاء( را خوب و مفید می یابی به معرفتهای دستهمۀ این راه سوفان م ست، در عین)از نظر فقها، متکلمان و فلی حاا که به دان

بهبودن آنوجه حجاب به بهترین و واقعیها  یل  قل، برای ن خدا آنویژه ع که خود  کل معرفت،  هد، را تعلی  میترین شااا د

شدارمی ست و  نظر و برهان(  زیرا او معتقد بود که 291-290: 1390داد )هیتیک، ه ضرورت و یا تجربه ا ستند به حس، یا  م

شااود. پس عقل از راه دلیل و برهان به معرفت خداوند ادراک نمى ،خداوند با این اصااوا و مدارک که مسااتند برهان اساات

سدنمى شت و از عقل  یابرخورد دوهانه بعداً یزمولانا ن(. 219: 1375  جهان یری، 92، 1ج :تایب ،یعرب)ابن ر  یجزوبا عقل دا

اسااات، برخیف عقل  خواریفهدر نظر مولانا کرکس و ج یعقل جزو. (226-225: 1395 ی،پناه و نوریکبرد )ننام یو عقل کل

 پرد:یاست و تا سدره م یلابدالان که مانند پرجبرئ

 متصل یخوار یفهمقل                                         پرّ او با ج یکرکس آمد ا یعقل جزو

 یلم یل،تا ظلِّ سدره م پردیم                                             یلابدالان هو پرّ جبرئعقل 

 (898 /6: 1391، ی)مولو                                                                                                     

دهد. بنابر الیقین، پیوند میالیقین و حمالیقین، عینمراتب مختلف یقین  یعنی عل معرفت را به  درجاتالقضااات تفاوت در عین

ستدلاا طور عقل به عل  مینظر وی، در عل  سد، درحالیالیقین فرد از راه عقل و ا الیقین از راه دا به باطن که در مرحلۀ عینر

که در واسااطه قراردارد. هنانالیقین و مشاااهده بیمرحلۀ حمیابد که این آغاز طور ورای عقل اساات که پس از آن میامور راه

ست: الیقین هفتهوصف حم ست و مرتبتی بلند. جملۀ عل حم»ا شد که خیاا مرد ها با حمالیقین کاری عظی  ا الیقین همدنان با

صورت سطۀ آیینه و غیره بیندها که بهمتخیلّ با عقل مخیّل، یا  ضات همدانی، )عین« وا هفت همین توان(. می71- 72 :1373الق

شااد او بر بحث دی ری که القضااات بود که موجباهمیت وجود موانم ذاتی و غیرذاتی و مراتب مختلف معرفتی افراد نزد عین

ای که حتی فه  متن مقدس را مبتنی بر درجه هونهترازی میان هوینده و شااانونده در فه  معارف اسااات تأکید کند  بهلزوم ه 

ست: افراد متفاوت میمعرفتی  صدهزار؟ »دان صد طایفه یا با  ست با یک هروه یا با  تو اى عزیز پندارى که قرآن مجید خطاب ا

شد، ها نوشته هه درین ورق بلکه هر آیتى و هر حرفى خطاب است با شخصى و مقصود شخصى دی ر بلکه عالمى دی ر  و آن

هه با زید  مقصااودى و مرادى دی ر و با هر طالبى خطابى دی ر که آناى هر سااطرى مقامى و حالتى دی ر اساات و از هر کلمه

که بعدها نیز، مولانا در قالب (  هنان6)همان: « هه خالد بیند بوبکر مثیً نبیندشاااود نه آن باشاااد که با عمرو بود و آنهفته

منازعت ههار کس جهت خرید "و  (332 /3: 1391 مولانا،) "کردن در ه ون ی و شکل پیلاختیف"های تمثیلی مانند داستان

 (، به اختیف تعابیر و اصطیحات، در مراتب مختلف معرفتی تأکید داشت.279 /2)همان:  "ان ور

ساس آن ضات هفتههه دربارۀ موانم معرفتی از دیدهاه عینبرا سب با درجۀ شد، عینالق ست افراد مختلف متنا ضات معتقد ا الق

اش های مختلفی خواهند داشاات که این موضااوع نیاز اساات در بحث مبانی هرمونتیکیه شااان از عبارات یکسااان، فمعرفتی

 دهد یا خیر؟میهرایی سوقسوی پلورالیس  یا کثرتهردد که آیا این دیدهاه او را بهشود تا مشخصبررسی

 القضات همدانیچندمعنایی از دیدگاه عین -3-2

دهد. از دیدهاه او، عقل ابزاری است که معنای میالقضات را شکلهرمنوتیکی عینهای دوهانۀ عقل و ورای عقل، مبنای دیدهاه

ای حقیقی پییر هردد  اما رابطۀ میان این لفظ و آن معنا را، رابطهکند تا بیانمیآمده از طور ورای عقل را به لفظ تبدیلدساااتبه

صطیحنمی ست رابطۀ میان لفظ و معنا از نوع ا ست و پیوند حقیقی ندارند یداند، بلکه معتقد ا ، (157 -158: 1399)فدوی،  ا

، ج 1362القضات همدانی، )عین« بدان ای دوست که معنی دی ر است و لفظ که دلالت کند بر معنی دی ر»که هفته است: هنان

این الفاظ را »دارند: تنها هر لفظی دارای معانی متفاوت اساات، بلکه معنای یک لفظ درجات مختلفی (. بنابر نظر وی، نه392: 1
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که  یدمعانی بسااایار بود و هر معنی که درجات متفاوت در او روا بود و یک لفظ بود که بر آن همه درجات دلالت کند  نشاااا

 (.405)همان: « همه درجات بر یک منهاج...تصرف کنند در آن

 کند: میای که از الفاظ دارد به سه دسته از الفاظ اشارهبندیاو در تقسی 

 مشترک: لفظی که بر معانی زیادی دلالت دارد  مانند: کوکب به معنی ستاره و مشتری.

 رود.کارمیاند  مانند: حیوان که برای انسان و اسب بهمتواطی: در لفظ متفاوت اما در معنا مشترک

شترک اما در مفهوم متفاوت  شابه: در لفظ م سفیدبودن عاج و کاغی )همان، جمت القضات در بیان هدف عین(، 257: 2اند  مانند: 

سی  ست این تق صفات خداوند ا سما و  شان دادن درک افراد مختلف از ا سعادتی، )علویبندی، ن هه (، اما آن65: 1389مقدم و 

سته ضر پیوند میاین د شابه در بیانبندی را با پژوهش حا ست. عیندهد، نقش محوری الفاظ مت ضات در پییرکردن معرفت ا الق

کند. از نظر او، هرهز پییری تأکیدمیها در روش انتقاا و بیانمیان عل  حصاااولی و عل  لدنی )معرفت( به تفاوت آنتفاوت 

شابهداد م ر بهتوان از معرفت تعبیری ارائهنمی سطۀ الفاظ مت تواند با   زیرا برخیف عل  که آموزهار می(152: 1399)فدوی،  وا

کار برد که اهرهه در ابتدا معنای توان الفاظی را بهدهد، اما برای انتقاا معرفت، تنها مینتقااالفاظ مطابم معانی عل  را به او ا

شرط آن ای وجود دارد که لایهشود، در پس این معانی ظاهری معانی حقیقیشان به ذهن متبادرمیظاهری های مختلفی دارد و 

 (. 67: 1962، همدانی القضاتهای معرفتی است )عینرهایی از حجاب

ضات هفت از نظر عینتوانبنابراین می شهود، و شاهد»الق شد یکى خود م شارت، و عبارت در امّا حقیقت  در با « نماید تعدّد ا

ست و او از این تعابیر به نام 295)همان:  سطح معرفتی افراد متعدد ا سبت  ست که حقیقت یکی، اما تعابیر به ن (  به این معنی ا

یابی او به معانی نهفته در الفاظ متشابه از که هش  بصیرت فرد هشوده نشده است، تنها راه دستکه مادامیکند یاد می« تأویل»

ست )همان: امکان راه تأویل صدر باب تفع ،«یلتأو»واژۀ  (.43پییر ا ست )راغب  یمعنا، به«أوْا»و از مادّۀ  یلم صل ا رجوع به ا

صفهان صوفکه عارف هایییل(. تأو36 -35: 1386 ی،ا ستاز قرآن به یان،ان و  سته و برآمده از درک و در دهند،یمد  یافتبرخا

عربی قرآن را که ابنهنان (.122: 1386 ید،قرآن نهفته است )ابوز هایکه در عبارت هاییقرآن است  اشارت هایآنان از اشارت

تب معرفتی مختلف افراد در تأویل تأکید ای به ابدیت متن اساات، به نقش مراکند که اشااارهتوصاایف می« بحر لا ساااحل له»

 دهد:میها را در سه دسته جایورزد و آنمی

هه از معانی ظاهر آیات قرآن است، بدون اندیشه و مطابم با حقیقت که آن -راسخان در عل  – الف( هروه صاحب علوم وهبی

 شود  ها وارد میبر آن

اند، به حقیقت نزدیک شاااوند، ولی هیق وقت به یقین هه که تأویل کردهکه امکان دارد در آن ب( هروه دارای عل  اکتساااابی

 یابند  نمیدست

(  595-594، 2تا: جعربی، بیشوند )ابندهد و متوجه نسبت میان لفظ و معنا نمیمیخود اختصاصج( هروهی که اکثریت را به

ست که مطابم با حقابن عربی ست که عقل آن، به تأویلی قائل ا صوص افرادی ا ست )تأویل وهبی( و تنها مخ ها به نور یقت ا

 (.96، 1: ج1422اند )همان، هدایت روشن شده است و از هوی، هوس و عادات، منزهّ هشته

ین نهایت تفسیر از متن )قرآن( وجود دارد و هر خوانشی از متن، شکلی از تفسیر است، اما برخی از ابنابراین اهرهه امکان بی

صنعی سیر، بعید یا ت ستند )آلموند،  تفا سانی که به رابطۀ میان لفظ و معنی را به142: 1390ه سیر ک ستی درک (  از جمله تف در

صرفاً به عقل متکینکرده ضات، تأویل از منظر اند. به همین علت از ن اه عینتوجهاند و به طور ورای آن بیاند، یا در تأویل  الق

ستی ست )کربن، تشناختی و معرفه ست برای فه  معانی مراتب بالاتر ا سوس مادی ا شناختی، نوعی بالارفتن از مرتبۀ مح

ست19: 1389 شداى از امور خیف حک  عقل در پاره (. پس ممکن ا ضى  با ستبا حک  عقل موافم  مواردو اهرهه در بع   ا

ساحتی زیرا صاصطور عقل  ورای تأویل به  ست دارد،اخت ستقل نی ست که عقل در ادراکش م ، 2ج :تایب ،یعرب)ابن حکمى ا
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هونه که نسااافی معتقد اسااات فرد در مقام کثرت، قادر به فه  حقایم عال  وحدت (. همان218: 1375  جهان یری، 522-423

نی ندارند و این سااوی معواسااطۀ اسااامی و الفاظ در حجاب اساات، الفاظی که هویای حقیقت نیسااتند و راه بهنیساات  زیرا به

سامی و الفاظ شود. او ازحجاب موجب شرک و سرهردانی او می  را نامحرمان برد کهمینام وحدت حرم دربانان با عنوان این ا

 (.49-48 :1386 و همان، 147: 1379دارد )نسفی، مىن ه دور این حرم از

ز راه دا و تجربه شاااهودی به معانی معرفتی دسااات که عارف ا القضاااات هن امیتوان هفت، در نظام فکری عینمی بنابراین

کند و تأویل، رساایدن به این معانی حقیقی از راه واژهان و الفاظ ظاهری اساات.  مییابد، این معانی را با الفاظ متشااابه بیان  می

شابه، کیفیت زبان معرفت و زبان هوینده است  ولی تأویل هفت از نظر عین پس باید شتی متناسب با فه  القضات الفاظ مت بردا

عربی برای رسااد که جای اهی که ابننظرمی(. به همین علت به191: 1400مخاطب، و کیفیت تفساایر معرفت اساات )فدوی، 

شااود و تأویل را نه بیانی مطابم با حقیقت، بلکه برداشااتی تر وارد میالقضااات به سااطحی نازاتأویل قائل اساات در ن اه عین

سب با فه  مخاطب  سفی الفاظ را هویای حقیقت نمیداند. همانمیمتنا سیدن به حقیقت ها را نه راهداند و آنهونه که ن های ر

 کند. میهای زبانی و لفظی معرفّیبلکه حجاب

 القضات همدانیرواداری در آرای هرمنوتیکی عین -3-3

را دو ساحت عقلی و ورای ادیده ب یرد، آنالقضات همدانی جای اه عقل در شناخت حقیقت را برخیف بسیاری از عرفا نعین

از راه ادراک حسی  طور معموا، انساندهد که تفاوت این دو ساحت در متعلَّم شناخت و ابزار شناخت است. بهعقلی قرارمی

خطا باشااد. تواند مصااون از هانه و عقل( نمیواسااطۀ ابزارهای آن )حواس پنجو عقلی امکان عل  یافتن را دارد، اما این عل  به

یت هایش و نیز ظرف طا نار خ قل در ک یتهای مختلف افراد در بهرهع حدود که از نظر هیری از آن دارای م هایی اساااات 

 معرفت است.بدایتعقل()آننهایتماند،مراتب بالاتر باز میبهو از رسیدنالیقین استآن رسیدن به عل قابلیتنهایتالقضات،عین

کند میالقضات اشارههونه که عینها و ابزار دی ری )دا( نیاز است  همانبه طور ورای عقل، امکان از سوی دی ر برای رسیدن

سطۀ حجاببه یابند و تعداد  شود تا به مراتب یکسانی از معرفت دستذاتی این امکان برای همه فراه  نمیهای ذاتی و غیروا

ای هه عقل باشد، هه یابند بسیار اندک است  زیرا هر واسطهراه می -واسطه حقیقتشناخت بی–الیقین کسانی که به مرتبۀ حم

ست. در این سیدن به حقیقت، دارای محدودیت ا ست که عیندا، برای ر ضات دریدهجا شاید  سوی هرمنوتیک میای بهالق ه

دهد و به از راه ماندهان انتقاا هه را دربارۀ حقیقت یافته اساااتزیرا این امکان برای عارف کامل وجود دارد که از راه زبان، آن

 یابد. عنوان ابزار ترجمان از راه الفاظ و واژهان اهمیت میجا باز ه  نقش عقل بهاین

القضات، تنها از راه الفاظ متشابه است که هنین امکانی برای انتقاا معرفت وجود دارد، زیرا الفاظ متشابه در هر دو از ن اه عین 

است نه حقیقی و این الفاظ نیز در هر ساحتی  عقل، کاربرد دارند  اما رابطۀ میان لفظ و معنی، اعتباریهای عقل و ورای ساحت

توان دیدهاه او را با هندمعنایی که لازمۀ تکثرهرایی در (   بنابراین نمی273: 1389فرد و نیازی، معانی مختلفی دارند )میرباقری

سوی دی ر،  ست. از  ست، یکی دان شابه بیانفه ِ حقیقتی که بهدورۀ نوین ا سطۀ الفاظ مت سانی که به حقیقت میوا شود، برای ک

شناخت نیافته ست که عینشود، ایناند، از راه تأویل ممکن می)حم(  شرط ه جا ضات در انتقاا معرفت،  ترازی هوینده و الق

 است. شنونده را برجسته کرده

سنتی عینتوان بحث را در هرخشی، از حوزۀ هرمنواکنون می ضات به میدان رواداریِ معرفتی وارد کرد. همانتیک  هونه که الق

سنده و در معرض شد از نظر عینهفته سیدن به عل  دارد محدود، ناب سان برای ر ضات از منظر معرفتی، تمام ابزارهایی که ان الق

سیدن به معرفت به سطۀ موانم ذاتی و غیرذاتی معرفت جخطا قراردارند و امکان ر ست و این افراد وا ز برای معدودی ممکن نی

داند، بلکه نهایت الیقین را نیز آخرین مرحلۀ معرفت نمینیز در سااطوح مختلفی معرفتی قرار دارند، به همین علت او حتی حم

 (  زیرا او بر این حقیقت واقف اساات که109: 1373القضااات همدانی، کند )عینمیبرآمده از جهل معرفی« حیرت»معرفت را 
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هونه که برای عوام نیز  نهایت اسااات، همان مانده، بیهه از معرفت حم باقی یابد و آن ای به کماا معرفت راه نمی هیق آفریده»

صل شان حا شده بیمعرفتی که برای ست  اما به ن ست و از این جهت فرقی میان این دو نی سی به این مقام در  نهایت ا ندرت ک

 (.217: 1400)فدوی، « عامی نباید خود را با عارف برابر بداندشود  به همین علتّ  میمعرفت نائل

القضات حتی برای عارف کامل نیز، امکان شناخت حقیقت ممکن نیست، هه رسد به کسانی که در عبارت دی ر از نظر عینبه

سوی دی ر، بیان معرفت نیز بهطور عقل متوقف مانده سطۀ محدودیتاند. از  سطوح مختلوا ف فه  افراد متکثر و های زبانی و 

ترین عامل توجیه توان مه ناکافی اسااات. به همین علت همین امکان خطا و وجود محدودیت در شاااناخت حقیقت را می

خود « تأویل»و برای غیرعارف در « حیرت»است که برای عارف در مقام « فروتنی معرفتی»شمارآورد زیرا نتیجۀ آن رواداری به

 کند.سوی دهرپییریِ ناشی از ناتوانی معرفتی هموارمیبهدهد و راه را میرا نشان

 

 نتیجه -4
ستن  یعنی اخیق حوزۀ در رواداری، کارکرد ترینمه  ن ارنده، نظر از ست زی  به اششناختیمعرفت وجه بدون تواننمی اما ا

 آن در که شااودمی محسااوب مدارا از بالاتری سااطح اهرهه رواداری .یافت راه اجتماعی و فردی زیساات در آن کاربردی وجه

 و هراییکثرت با اما دارد نیز وجود «دهرپییری»و « معرفتی فروتنی» از و تحمل صااادای مخالف، شاااکلی بردباری بر افزون

توان از نزدیک است. در این جاست که می معرفتی قطعیت عدم منش و رفتاری اخیقی در شرایط به و داردفاصله هرایینسبی

توان در مباحث هرمنوتیکی عرفایی هون را میهفت که نقطه اوج آنبرای رواداری در عرفان اسااایمی ساااخنهایی امکان

 القضات همدانی یافت. عین

این حقیقت را  های شااناختاساات  اما درجه قائل حقیقتی واحد یا حم القضااات مانند سااایر عرفای مساالمان بهاهرهه عین

داند و حتی در فاوت در ساااطح فه  مخاطبان و موانم ذاتی و غیرذاتی، مختلف میواساااطۀ ذات خود این حقیقت و نیز تبه

کند و پس از اشاره به آخرین درجۀ معرفت  یعنی میو مفهومی اشاره هایی زبانیاش نیز به محدودیتساحت هرمنوتیک سنتی

هایی را برای رواداری در اساایم د امکانتواندارد که میجهل و حیرت ناشاای از آن، ما را به شااکلی از فروتنی معرفتی وامی

دارد و از هراید، دور ن اه میاندیشای میتواند راه ساومی باشاد که ما را از انحصاارهرایی معرفتی که به جزمآورد که میفراه 

سبیسوی دی ر، با کثرت ست  بلکه میهرایی منجرمیهرایی معرفتی که به ن سانشود، متفاوت ا در ناتوانی  ها راتواند همۀ ان

 شان به ه  پیوند دهد.معرفتی مشترک
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