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   چکیده

 لیقلت رقابلیو غی چندوجه ال،یّس تیماه لیدر شعر حافظ، به دل یمحور یمثابه عنصرباده، به

برگرفته  میراستا، مفاه نیدر ا پژوهش انتخاب شده است. نیثابت، به عنوان کانون ا یمعنا کیبه 

، قلمروزدایی و غیره، متناسب با مفهوم رورتیص، دلوز همچون تفاوت و تکراراز اندیشة ژیل 

 میاهاز مف یریگمقاله با بهره نیانویسندگان در  اند.شده یبررس در ابیات حافظ« باده»چندگانة 

ر از و با عبو دنکنیم شنهادیحافظ را پ اتیدر غزل« باده» گاهیاز جا نینو یدلوز، خوانش یفلسف

 .دنپردازیم «یگگانبس»و  «زومیر» یهادهیا یةبر پا اتیاب یِافق لیغزل، به تحل یِسنت یِساختار عمود

پست ةو فلسف یفارس کیکلاس اتیادب میان یوندیپ ،یکه خوانش دلوز دهدیپژوهش نشان م نیا

 ةلأمس .ورزدیم دیشعر حافظ تأک ییو چندصدا ینامتنیب تیضمن آنکه بر ظرف کند،یمدرن برقرار م

 هیچندلا یخوانش ز، برایدلو ةفلسف پایة و، برن یکردیاز رو یریگپژوهش، ضرورت بهره نیا یاصل

تحلیلی انجام گرفته است که در آن خواجه حافظ، -این پژوهش با رویکردی توصیفی .است «باده»از 
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 های مرسومِ اندیشة کهن، فراتربرد، از دوگانگیعنوان شاعری که از اندیشة ریزوماتیک بهره میبه

 رود.می

 

 دلوز، حافظ، باده، صیرورت. مدرن،فلسفة پست کلید واژه ها:

 مقدمه -1

فیلسوف و اندیشمند پساساختارگرا، فیلسوف  (،1۹۹۱-1۹2۱) (Gilles Deleuze) ژیل دلوز

محض نیست. فلسفة دلوز با ریاضیات، هنر، ادبیات، تاریخ، سیاست و نظریة تکامل پیوند خورده 

 مدرن بررسینام پستتری به. پساساختارگرایی در درون جریان کلی(1۱: 1041)کولبروک، است 

هایش. مفهوم بحران، نقش مهمی در مدرنیسم، درک مدرنیسم است به اضافة بحرانپستشود. می

ژیل دلوز، که  ةپژوهش حاضر با الهام از فلسف (.07۱: 133۱مباحث پسامدرن دارد )احمدی، 

ت مراتبی و ثابرا برای گریز از ساختارهای سلسله« قلمروزدایی» ، و«شدن»، «ریزوم»مفاهیمی چون 

در غزلیات حافظ بگشاید. دلوز با « باده»های نوینی در خوانشِ نماد کوشد افقکند، میپیشنهاد می

ید تأک« شدن»، بر «بودن»، به جای تمرکز بر «معنای نهایی»جوی وانگار و جستنقدِ منطقِ دوگانه

( برای تبیین فلسفه و تفکر خویش استفاده Rhizome« )ریزوم»از اصطلاح  ژیل دلوز کند.می

های دلوزی است که در این پژوهش هم نقش یک ساختار ترین ایدهاز جملة مهم« ریزوم»کند. می

شناسی گرفته شده است و در لغت به کند. ریزوم اصطلاحی است که از زیستبنیادین را ایفا می

کنند )بر خلاف رشد عمودی شود که زیر زمین به صورت افقی رشد میساقة گیاهانی گفته می

ای خاص از اندیشیدن است کارگیری این اصطلاح شیوهها(. اما مراد دلوز از بهمعمول اغلب ریشه

ست و چندین مراتبی استوار اکه در تقابل با الگوی درختی )شیوة تفکر سنتی که بر یک نظام سلسه

ربی رایج بوده( است. دلوز برای نمونه آثار کافکا را مصداقی از نمود یک هزار سال در جوامع غ

 (.13-17: 1044، گتاریکند )ر.ک. دلوز و جهان ریزوماتیک در اثری ادبی عنوان می
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 سوالات تحقیقبیان مساله و  -1-1

در کانون تأملات ادبی و فلسفی  غالباًمثابه نمادی چندلایه و رازآلود، در غزلیات حافظ، به «باده»

 «ستایش شراب»حافظ را بیش از هر چیز در « تمام غزل»کوب برای مثال زرینقرار داشته است. 

: اندبوده باده« ماهیت نهایی»از دیرباز، پژوهشگران در پی کشف  (.147: 1377کوب، داند )زرینمی

؟ با های زمینی؟ یا بازتابی از لذتاست یاعتراضی اجتماع آیا نماد عرفانیِ میِ وصال است؟ تجلیِ

تقلیلِ  ها وای جز تکرارِ کلیشهاین نماد، نتیجهمعدود بر تفاسیری تحمیلِ ها برای این حال، تلاش

 است.های شعر حافظ نداشتهپیچیدگی

شته دا آفرینی معناییتوان یافت که استعداد و ظرفیت ابهام و ابهامای در دیوان حافظ میتر کلمهکم»

و مترادفات آن، از جملة « باده»(. 140: 1332)پورنامداریان، « باشد و حافظ از آن استفاده نکرده باشد

ز ا یاریاوست. بس «اتیخمر»حافظ،  وانیبخش اعظم د ترین مصادیق چنین کلماتی است.مهم

مقارنات و  زیو آداب و اخلاق آن و ن خوارگییو م یحافظ، به وصف صفات م نیدلنش نیمضام

بار  1344. واژة می و متفرعات آن بیش از (167: 13۹۱ ،یملازمات آن اختصاص دارد )خرمشاه

کلام حافظ در ترین ِ تکیهو رایج (12۹-134: 1367است )بحرالعلومی، در دیوان حافظ به کار رفته 

ت. اینکه این خصوص، باده است که به اشکال گوناگون در اشعارش ظهور و نمود پیدا کرده اس

های خود قرار داده و بعد چرا حافظ، آب انگور را بر چنین جایگاهی نشانده و آن را عروس اندیشه

(. از منظر 1۱: 1333برانگیز است )اسلامی ندوشن، شگرفی که به این آب بخشیده، بسیار تأمل

 یا( و هم واسطهدیشویکه عقل را م یباشد )شراب« محض لِیم» تواندیزمان هم مهم «باده»دلوزی، 

)مثل  گریثابتِ دنسبتاً  یبرخلاف نمادها (.یعرفان «حیرت»به  دنیوجود )رس یگذار از مرزها یبرا

و « شدن»و همواره در حال  ابدیینم لیتقل ثابتدالِ  کیبه  غالباًدر شعر حافظ  بادهبلبل(،  ایگل 

در  یسنت یهاروش یپژوهش، ناکارآمد نیا یاصل ةلأرو، مس نیاست. از ا ییمعنا یگذار از مرزها

 ، برایزدلو ةفلسف پایة و، برن یکردیاز رو یریگو ضرورت بهره« باده»نماد  ییمواجهه با چندصدا

 گویی به سؤالات زیر است:. این پژوهش در صدد پاسخنماد است نیاز ا هیو چندلا الیس یخوانش

 نهچگو گر(یلم یهانیو ماش ییقلمروزداشدن،  زوم،یر لقبی از) دلوز ةفلسف یدیکل میمفاه( 1

آن را  ییپنهان معنا یهاهیحافظ به کار گرفته شوند و لا اتیدر غزل« باده»در خوانش نماد  توانندیم

 آشکار سازند؟
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 ؟اتر رفتفر یسنت یریتفس یکردهایرو یهاتیاز محدود توانمی چگونه م،یمفاه نیا کاربستبا ( 2

 انیمعاصر را نما ةشعر حافظ با فلسف یوگومندگفت تی، چگونه ظرف«باده»از  یدلوز خوانش( 3

 سازد؟یم

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

امکان  بلکه ست،یشراب حافظ ن تیبه پرسش ماه «ییپاسخ نها»پژوهش، ارائة  نیا یهدف اصل

 توانیم یدلوز میاست. از رهگذر کاربست مفاه اتیبا متن غزل ییخلاقانه و چندصدا یامواجهه

وگومند با فلسفة معاصر زنده و گفت یکرد و آن را به متن یپنهان شعر حافظ را بازکاو یهاهیلا

 نمود. لیتبد

را نه  یفارس کیاست که شعر کلاس ینقد ادب یبرا یریدر گشودن مس قیتحق نیا ضرورت

 ییگرالیلالگو، با عبور از تق نیا .خواندیها مدلالت انیپایب یباز یباز برا ییکه فضا ،یاموزه یراثیم

 یارهیمسعمل کند که  ی«کشنقشه»در نقش  دهدیمتعارف، به خواننده امکان م یهایانگارو دوگانه

 .ندیآفریرا در تعامل با متن م یمعناساز نینو

 فصیلی تحقیقت روش -1-3

یات او مراتبی بودن ابدر غزلیات حافظ در این پژوهش، با تأکید بر غیر سلسله« باده»بازخوانی 

جای وحدت ساختاری غزل است. این خود رویکردی پساساختارگرایانه به ادبیات کلاسیک به

د. ورزهای متعارف که بر پایة انسجام موضوعی است اهتمام میفارسی است که همواره بر خوانش

 به هر گره یا نقطة تواندریزوم، همان ساختار غیرمتمرکز و افقی است که هر گره و نقطه در آن می

ی انه آغازی دارد نه پایانی، بلکه همیشه دارای میانه»دیگری در آن متصل شود. ریزوم مانند جنگل 

مثابه (. پس هر بیت به2۱: 13۹۱جونز، -)ساتن و مارتین« کندروید و رشد میجا میاست که از آن

-معنای انکار خوانشحافظ، بههای ای ریزوماتیک است. خوانش ریزوماتیک غزلیک گره در شبکه

ها به آشکارسازی پیوندهای پنهان فراسویِ ساختارِ غزل نگر نیست، بلکه در تکمیل آنهای کل

 ورزد.مبادرت می

بندی این پژوهش اگرچه بر اساس یک نظام ساختارمند شکل گرفته است، اما همچنین تقسیم

یتر است؛ بسیاری از توضیحات مرتبطِ زیرِ یک سرتپذیر بندی کاملاً سیال و انعطافاین نظام تقسیم

ی تنیدگمعنای درهمتوان با مقداری تفاوت زیر سرتیتر دیگری هم عنوان کرد. این خود بهرا می
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جهان فکری دلوز است که به تبع آن ترمینولوژی او هم در یک فرآیند پیچیدة غیرقابل تفکیکِ 

، هم زیرمجموعة «گانگیبس»تواند زیرمجموعة هم می« ایهام»شود؛ برای مثال، محض فهم می

و حتی سایر موارد بحث شود. در این نظام ساختاری « صیرورت»و هم زیرمجموعة « تفاوت و تکرار»

ند، اپژوهشی، موضوعات اگرچه بنا به ملزومات قواعد پژوهشی در یک نظام شمارشی قرار گرفته

ه از نظر تقدّم و تأخّر و نه از نظر اهم و مهم بودن، اما هیچ کدام بر اساس بنیان دلوزی، بر دیگری ن

 برتری ندارند. 

 تحقیقپیشینه  -1-4

 مدرنیستی در غزلیاتهای پستمؤلفه»ای تحت عنوان ناصر علیزاده و طاهره نظری انامق در مقاله

 ،مدرنیسم در اشعار حافظ، نظیر عدم قطعیت، کارناوالهای پست(، به مؤلفه13۹6« )حافظ شیراز

 اند.های کلان و غیره پرداختهفروپاشی روایت

« بررسی شگردهای حافظ در چندمعنایی کردن متن»مجد عزیزی هابیل و همکاران در مقالة 

اند. ایهام و کنایه (، به شگردهای مورد استفادة حافظ در چندمعنایی کردن اشعارش پرداخته13۹3)

 پژوهش هستند.ترین ابزارهای مورد اشاره در این از جملة مهم

(، 13۹۹« )در دیوان حافظ« جام»مایة نگاهی تازه به بن»ای با نام رضایی در مقالهحسین حسن

رای ای نمادین و ابزاری بمایهترِ کاربست شراب در اشعار حافظ و تبدیل آن به بنهای تازهبه جنبه

های ریبرای تفسیرپذیاجتماعی پرداخته است و به باده به عنوان بستری مناسب -مبارزة سیاسی

 چندگانه اشاره کرده است. 

(، در کنار بسط 1042« )شراب غرور و بادة حضور در دیوان حافظ»محمد اسحاقی در مقالة 

های سنتی انواع باده، با نگاهی جدیدتر به تشریح دو نوع باده پرداخته است که در بندیتقسیم

 گذاری آن از اشعار خود حافظ وام گرفته است.نام

یر بینی دلوز، برای تحلیل و تفسدر این پژوهش، سعی بر آن است تا برای نخستین بار، جهان

 گونه خوانشی دلوزی از ابیات حافظ شکل گیرد.ابیات برگزیدة حافظ به کار گرفته شود تا بدین
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 مبانی نظری دلوزی -2

 گانگیبس -2-1

صل مفهومی از ریاضیات ( در اMultiplicityگانگی، چندگانگی یا کثرت )اصطلاح بس

سازی فضا به مثابه است برای مفهوم (Bernhard Riemann( )1366-1326)برنهارت ریمان 

گانه و پویا. علاقة دلوز به این موضوع ناشی از این انگاره است که زمان، شرطِ تغییر یا امری بس

یعنی وجود یک اصل دلوز با مفاهیم وحدت و هویت، (. 113: 1044است )یانگ و دیگران، « شدن»

که این مفاهیم، جهان  است معتقد او. است گیرد، مخالفواحد و ثابت که همه چیز از آن نشأت می

 ,Deleuze) گیرندد و تنوع و تکثر آن را نادیده مینکنرا به یک فضای همگن و یکنواخت تبدیل می

او بر این باور کند. گانگی را مطرح میدلوز به جای وحدت و هویت، مفهوم بس. (190 :1983

است و هیچ اصل واحدی وجود ندارد که نهایت تفاوت و تمایز تشکیل شدهکه جهان از بی است

 . همه چیز را توضیح دهد

 

 تفاوت و تکرار -2-2

( بهترین پاسخ به قدرت تفکر در کلیت حیات است. Differenceبرای دلوز، مفهوم تفاوت )

ولبروک، )کهاست یشیدن است، متفاوت شدن و خلق تفاوتحیات، تفاوت است، قدرت متفاوت اند

دلوز تفاوت را نه به عنوان یک نقص یا کمبود، بلکه به عنوان یک نیروی خلاق و مولد . (27: 1041

ر در جهان است و به خلق چیزهای جدید و او معتقد است که تفاوت، منشأ تنوع و تکثّ. داندمی

( نوعی تفاوت است. تنها، این تکراری است همواره Repetitionتکرار ) .کندنوآورانه کمک می

شود )یانگ و دیگران، زیست میخارج خود. مؤلفة تکرار با در هم فشردن خود، با خویش هم

او معتقد است که هر تکرار، تفاوتی را با خود به همراه دارد و هیچ تکراری عیناً مشابه (. 160: 1044

تمام »ها اشاره کرد؛ توان به طوفانبرای نمونه می. (Deleuze, 1994: 90) تکرار قبلی نیست

ها تکینِ ییابها یا فعلیتیابیها دارای ساختار نهفتة مشترکی هستند در همان حال که فردیتطوفان

 (.۱2: 1040)اسمیت و پروتوی، « آن ساختارند

 

 صیرورت -2-3
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ژیل دلوز، فیلسوف  ةفلسفیکی از مفاهیم کلیدی در ( Becoming« )شدن»یا « صیرورت»

گر گرایش عمومی پساساختارگرایی در پافشاری دلوز بر مفهوم صیرورت نشان» فرانسوی، است.

-نمی»، امری فراتاریخی است و «شدن». (11: 1041)کولبروک، « ی اواخر قرن بیستم استاندیشه

این  .(Deleuze & Guattari, 1987: 292)« پردازی شودتواند بر حسب گذشته و آینده مفهوم

 .تغییر و دگرگونی اشاره دارد، نه به یک حالت ثابت و پایدار ةوقفمفهوم به فرآیند مداوم و بی

کند و در حالتی سیال و ناپایدار های ثابت فرار میاز هویت ابژهفرآیندی است که در آن، « شدن»

 است ضدّ هگلیفهوم عمیقاً را از نیچه وام گرفته است و این م« شدن». دلوز مفهوم گیردقرار می

(Jaarsma, 2005: 128« .)ها دگردیسی مراد از شدن، گذرهایی است که یک مفهوم در خلال آن

ثمر رساندن و به یعقلان تیکل کیدادن تضادها در  یهدف هگل، آشت(. 1۱2: 1044)پیتون، « یابدمی

 یراب گر،لیتحم تیاز هر گونه کل شهیو اند یبه زندگ دنیبخش ییدلوز، رها هدفد، اما بو خیتار

  د.بو انیپایب جشن گرفتن کثرت، تفاوت و شدنِ

 

 گرهای میلماشین -2-4

دید ای جدندهایستد و به شکلی نامحدود چرخمیل هرگز از ساختن ماشینی درون ماشین بازنمی

ها در تقابل با هم به نظر رسند )یانگ و دندهآفریند؛ حتی اگر چرخدندة پیشین میرا در کنار چرخ

دلوز با نقد مفهوم ادیپ و فقدان در روانکاوی فرویدی، میل را نه به (. 046و  040: 1044دیگران، 

 & Deleuze)د کنعنوان کمبود یا فقدان، بلکه به عنوان نیرویی مولد و سازنده معرفی می

Guattari, 1983: 1.) های میلماشین( گرDesiring-machines) سازوکارهایی هستند که ،

ها، بلکه در تمام سطوح واقعیت، از جمله طبیعت ها نه تنها در انسانکنند. این ماشینمیل را تولید می

ای از ارتباطات هستند که دائماً در حال های پیچیده، شبکهگرهای میلماشین. و جامعه فعال هستند

میل  هایهای فردی، بر ارتباطات و جریانی تمرکز بر سوژهها به جااند. این ماشینتغییر و تحول

ها با این مفهوم در واقع به جنگ با مفهوم ادیپ فروید رفتند و میل را خارج از آن .کنندتأکید می

 (.Buchanan, 2008: 47)محدودیت های ادیپی تعریف کردند 

 

 بدن بدون اندام -2-5
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دلوز، به وضعیتی اشاره دارد  ةدر فلسف (Body without Organs« )بدن بدون اندم»مفهوم 

ا . آنجگیردپذیری محض قرار میکه در آن، سوژه از ساختارهای ثابت رها شده و در حالتی از امکان

کاوی در بدو امر سخن از رابطة دوگانة خطی میان کودک و والد به میان آید، دلوز و که در روان

دارند. این همان تنی است که تبدیل به هویت م( برمیانداگتاری پرده از موضع سومی )تن بی

شود، تنی که منتظر است تا در طول زمان به شکل تنی آفریده شود. فرض بر آن است که تن می

ند ماندام را در قالبی آشوبمندی وجود دارد و گرایش معمول آن است که تن بیاندام پیش از اندامبی

ی، اندام مملو از انرژ. باید این را هم اضافه کرد که که تن بییا در قالب فضایی تهی تجسم کنند

اندام هم میل است و هم بالقوگی )نوعی انتظار(. افزون بر این نیرو و ماده است. بنابراین تن بی

: 13۹۱جونز، -مندی است )ر.ک. ساتن و مارتیناندام اندامشدة تن بیتعیینمقصد غایی و و ازپیش

لسله شده و س نییتع شیاز پ یمقاومت در برابر ساختارها اندام،یبدن ب یاصلعملکرد (. 170-173

 .(Deleuze & Guattari, 1983: 246) کشندیم« اسارت»را به  یاست که زندگ یمراتب

 سم،یرگانا نیگفتن به ا« نه»با  اندامیو بدن ب کندیم لیمنطق خاص خود را بر بدن تحم سم،یارگان

 آورد.راهم میرا ف یکیزیو متاف یستیز دیجد یهاامکان تجربه

 

 خطوط گریز -2-6

هایی است در یک جهان ریزوماتیک که اقسام ( در واقع  امکانLine of flightخطوط گریز )

ط گریز، مسیرهایی هستند که (. خطو1۹۹: 1044سازد )یانگ و دیگران، ها را ممکن میقلمروزدایی

کنند و ساختارهای اجتماعی، سیاسی یا روانی( فراروی می)مثل  های سخت و متصلبنظام از

 & Deleuze) آورندرا فراهم می بازتعریف رابطه با واقعیت خلاقیت و دگرگونی، امکان

Guattari, 1983: 135). های ازپیشگسست از قالب این خطوط نه برای تخریب، بلکه برای-

 د.کننعمل می ساخت امکانات جدید و شدهتعیین

 

 قلمرو زدایی -2-7

افتد که یک رخداد صیرورت از قلمرو اصلی خود بگذرد یا جدا قلمروزدایی هنگامی اتفاق می

به هیچ روی مفهوم ساده و بسیطی نیست؛ برعکس، مفهومی »این واژه (. 144: 1041شود )کولبروک، 

 قلمروزدایی .(Deleuze & Guattari, 1987: 135)« گانه و مرکب استبس
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(Deterritorialization)  به معنای خروج از مرزهای تعیین شده و شکستن الگوهای تثبیت شده

قلمروزدایی نه تنها به  .تواند در سطوح مختلف، از فردی تا اجتماعی، رخ دهداست. این فرآیند می

معنای گسستن از گذشته، بلکه به معنای ایجاد ارتباطات جدید و نامتعارف است. این ارتباطات 

دلوز با مفهوم قلمروزدایی، به مقابله با د. انند منجر به خلق چیزهای جدید و نوآورانه شونتومی

که زندگی باید جریان داشته باشد و دائماً در است  معتقد او پردازد.هرگونه تثبیت و محدودیت می

 د.حال تغییر و تحول باش

 

 آیون -2-8

وند. شحال و آینده به رویدادی مرتبط می( تفسیری از زمان است که در آن گذشته، Aionآیون )

ناپذیر است. شکلی کیفی از درک زمان است و در تمایز با زمان کرونوس زمانی است که تقسیم

(Chronos ،تفسیر زمان آیونی دلوز تا 33-37: 1044( و زمان خطی است )یانگ و دیگران .)

ون برگس»ون، فیلسوف فرانسوی بود. ( هانری برگسDuration« )دیرند»حدود بسیاری متأثر از ایدة 

بر این باور بود که زمان کلیتی بود ونبودی و همیشه در حال انبساط است؛ وی نام این پدیده را 

دلوز بر این باور است که زمان واقعی، زمانِ (. 13۹: 13۹۱جونز، -)ساتن، مارتین« نهادمی« دیرند»

. در داوم در حال ایجاد تغییر و تحول هستندها و تکرارها به طور مون است که در آن تفاوتئآ

)دلوز، « شودایستد؛ زمان در مقام زمان ظاهر میزمان از دنبال کردن حرکت بازمی»جاست که این

13۹۱ :24.) 

 

 رخداد -2-9

گیرند و آیون، رخدادها را به شکلی به نوعی زیرمجموعة آیون قرار می ها(Event) رخداد

ها لحظاتی هستند که در آنرخدادها  (.203: 1044د )یانگ و دیگران، کنناپذیر تقسیم میپایان

توانند کوچک یا بزرگ باشند، اما همیشه باعث ها میشوند. این تفاوتهای جدید ایجاد میتفاوت

م بینی هستند و از دل یک سیسترخدادها معمولاً غیرقابل پیش. شوندتغییر در وضعیت موجود می

قوانین از پیش تعیین شده نیستند، بلکه  ةها نتیجکنند. آندجوش ظهور مییا موقعیت به طور خو

زمان در سطوح مختلف واقعیت خدادها هم. رهای درونی سیستم هستندمحصول نیروها و شدت

شوند، بلکه ها تنها به یک بعد محدود نمیدهند. آن)فیزیکی، اجتماعی، روانی، معنایی( رخ می
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ی اکنند و ضامن آیندهمحض بودن خود را حفظ می»دادها از این رو رخ .چندبعدی و پیچیده هستند

 (.Deleuze & Guattari, 1994: 156« )بازاند

 

 «باده»کاربست مبانی نظری دلوز در خوانش  -3

 «باده»گانگی در خوانش بس -3-1

 «باده»های چندگانة توامان از تأویل -3-1-1

مان زهای همد مرزهای ثابت و غیرقابل تغییری را میان تأویلانالایام، همواره سعی کردهاز قدیم

از واژگان مورد بحث ایجاد کنند. این متدولوژی برخاسته از همان تفکر سنتی غربی است که 

دید. خرمشاهی به سه نوع شراب در ها میسازیمراتب و تفکیکساختارمندی را در ایجاد سلسله

مضامین به کاررفته در وصف فانی و ادبی. او عقیده دارد عمدهاشعار حافظ معتقد است: انگوری، عر

های (. شوقی نوبر، ضمن نقد صحبت1۹0: 133۱شراب از نوع سوم )ادبی( است )خرمشاهی، 

حافظ از پنج نوع باده سخن گفته است: انگوری، »کند: خرمشاهی، دو نوع بادة دیگر را نیز اضافه می

ند، اهای عالم ، مست از آن هستند که چون آن را به نامی نخواندهپدیدهای که همة عرفانی، الست، باده

( اسحاقی در 10-13: 1373)شوقی نوبر، « نهیم و بالاخره بادة بهشتی.ما آن را بادة کیهانی نام می

د: گویهای شوقی نوبر میبندیدر باب تقسیم« شراب غرور و بادة حضور در دیوان حافظ»مقالة 

اند، اضافه کرده هایی که ایشانیابیم که بادهبندی ایشان، با دقت نگریسته شود در میسیمچنانکه بر تق»

بندی قرار گرفته و بادة الست و عرفانی و کیهانی، همگی یکسانند و نام دیگری بر در یک دسته

-یم(. پژوهندگان این مقاله در ضمن تأیید تقس01: 1042)اسحاقی، « ها نهادن، اطالة کلام استآن

 اند: شراب غرور و شراب حضور.های خرمشاهی، دو نوع دیگر را به آن اضافه کردهبندی

 اند:از این بیت حافظ و ابیات دیگری استمداد جسته« شراب غرور»برای 
 سرومغلام نرگس جمّاش آن سهی

 

 که از شراب غرورش به کس نگاهی نیست 
 

 (24: 13۹4)حافظ، 

 بیت حافظ و ابیات دیگر سود جسته است:هم از این « شراب حضور»برای 
   میتا قضا کن ایرفت ب زیوقت عز

 

 حضور صراحی و جام رفتعمری که بی 
 

 (30)همان: 
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، بادة چشم،  بادة لب، بادة وصل و بادة کرشمه و بو ذکر شده «شراب حضور»سپس برای اقسام 

شود، بادة لب هم با عنایت به ای است که با عنایت به چشم معشوق درک میاست. بادة چشم باده

 لب معشوق و به همین منوال...

اً در شود. اما او نیز نهایتهای اسحاقی تا حدودی دیده میبندیتنوع، تکثر و خلاقیت در تقسیم

در شعر حافظ سعی کرده است. در « می»های گوناگون از سازی و جداسازی تأویلجهت تفکیک

لکه باید چنینی نیست، بهای محدودکنندة اینبندینیازی به تقسیم که اساساً با رویکرد دلوزی،حالی

زمان سود برد. های همهای تأویلها کاست تا بتوان از ظرفیتدر مسیری کاملاً وارونه، از محدویت

پا را قدمی فراتر گذاشته و « در دیوان حافظ« جام»مایة نگاهی تازه به بن»رضایی، در مقالة حسن

گونه که در آن معانی زمینی و آسمانی جام بیند، بدانرا در اوج هنری می« جام»نگاه حافظ به 

(. هرچند که ایشان  هم برای تبیین و تحکیم این 1۱6-131: 13۹۹رضایی، اند )حسنآمیختهدرهم

است. اسلامی ندوشن از کسانی  های کلان عمل نکردهیافته، چندان روشمند و یا با اتکا به نظریه

آن دسته از مفسران حافظ که معشوق او را »حافظ معتقد است: « شراب»است که به دوگانه بودن 

ه اشتباه سالخورد نیاز ا دیاند، بادانسته یبیغ شراب را او شراب و کرده وجوجست یدر عالم معن

 .(32-31: 1333ن، ندوش ی)اسلام« دوگانه هستند ،یمعشوق و شراب و ند،یآ رونیب

-بس»ای از آسمانی(، بلکه شبکه-ها )مثل زمینیای از دوگانگیاز نگاه دلوز، جهان نه مجموعه

 برای مثال در بیت زیر: یابند.و غیرمتمرکز گسترش می صورت ریزوماتیکاست که به« هاگانگی

 می خور که شیخ و حافظ و مفتی و محتسب
 

 دکننیم ریهمه تزو یبنگر کیچون ن 
 

 (63: 13۹4)حافظ، 

تواند هم نفی ریاکاری دینی )سطح اجتماعی(، هم طعن به ظاهرپرستی عالمان )سطح می« می»

  باشد.ح متافیزیکال( سط) ای به نیاز روح به مستی عرفانیادبی( و هم اشاره

 و یا در بیت زیر: 

 فروشهرگز به یُمن عاطفت پیر مِی
 

 صافِ روشنم ینشد ز م یساغر ته 
 

 (172)همان: 

را در این بیت، می انگوری بدانیم. « می»در نگاه نخست شاید همه چیز مهیاست تا مراد از 

« پیر»ة واژفروشد، اما ناگهان کلانتواند فروشندة پیری باشد که می میفروش، میهرچند که پیر می

ی م»تواند پیر طریقت یا مراد عرفانی مطمح نظر باشد که خواند؛ میمخاطب را به درنگ فرا می
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کند؛ دلوزی ایجاد می« خط فرار»یک « فروشپیر می»و « می»ابهام در معنای فروشد. می« معرفت

ماید. این نسوی تفاسیر نامحدود حرکت میکند و بهتفسیری فرار می ةهای بستمسیری که از نظام

( گراییگرایی در مقابل معنویتها )مثلاً مادیانگاریاز دامِ دوگانه کند تاگریز، مخاطب را وادار می

به  اختصاصیی، چندمعنا .ها، همزیستی این معناها را بپذیردجای انتخاب یکی از آنبپرهیزد و به

و برای مثال در اندیشة رولان بارت در بسط متون باز و متون بسته هم مطرح  دلوز ندارد شةیاند

بر این اساس، فرآیند شیزوفرنی، سوژه را از کند. دلوز از الگوی شیزوفرن صحبت میاما  گردد،می

 «شدن»دهد که همواره در حال کند و آن را در موقعیتی قرار میقید الگوهای ثابت تفسیر رها می

پذیرد. این دقیقاً همان تحقق عینی چندمعنایی در ای را نمیشدهاست و هیچ معنای نهایی یا تثبیت

 :Deleuze & Guattari, 1983) است در شدیدترین شکل ممکن زیسته ةطح سوژه و تجربس

5). 
تنها ناسازگار نیستند، در شعر حافظ نه« می»های مختلف از ، خوانشبینی دلوزیجهان منظراز 

ثابه مرا به« می»کنند. یک عارف ممکن است اثر را آشکار می ةبلکه هر یک وجهی از واقعیت چندلای

رفاً گرا آن را صتفسیر کند، یک ادیب آن را صنعت استعاره بداند و یک مادی« وحدت وجود ةتجرب»

ا تطبیق ب. غنای آن است ةدهندشراب انگوری بپندارد. این تکثر، نه ناشی از ضعف شعر، بلکه نشان

قاطع ت نه در یک قلمروی انحصاری، بلکه در« می»شود که دلوز بر شعر حافظ، روشن می گانگیبس

 تنها از تناقضات ظاهری شعر حافظیابد. این رویکرد، نهقلمروهای مادی، ادبی و متافیزیکی معنا می

ند. کدهد که از هژمونی هرگونه تفسیر مسلط فرار میمثابه متنی نشان میکاهد، بلکه آن را بهمی

 ةمزمان هیرش همدر شعر حافظ، پذ« می»ماهیت قدیمیِ ترین پاسخ به پرسش بنابراین، منطقی

زیرا ما  شد؛اگر امکان چندمعنایی در زبان نبود، بار حافظ بسیار سنگین می. »سطوح معنایی است

ای داشته باشیم و آن را در نظام واژگان مجبور بودیم برای هر موضوع قابل درکی، واژة جداگانه

 (.232: 133۱)باطنی، « خود وارد کنیم

 

 ایهام -3-1-2

سنتی آن است که شاعر لفظی به کار برد که دارای دو معنی قریب و بعید باشد. ایهام در تعریف 

 (.347: 13۹4که منظور شاعر معنی بعید آن است )شمیسا، شود در حالیذهن متوجه معنی قریب می

توان آن را ایهام چندمعنایی که می» تر دربارة ایهام چنین آمده است:اما در تعاریف جدیدتر و کامل
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نیز نامید، این است که سخن پذیرای دو یا چند معنی باشد، « چندمعنایی»یا به صورت مطلق توازی 

تگو، )راس« به شمار آید« یصح السکوت علیه»ای که با هر یک از آن معانی، سخنی درست و به گونه

 شود بیتجا نقطة گریزی است که سبب میاست در این« ایهام»که ریشة کلمة « وهم» (.1۱: 137۹

کند که معانی معنایی رها گردد. در ایهام، کلمة مبهم، مانند یک گره ریزوماتیک عمل میز تکا

ای از معانی حرکت کند و هیچ تفسیر کند. خواننده آزاد است در شبکهمختلف را به هم متصل می

 نهایی وجود ندارد. 

 ساقی ار باده از این دست به جام اندازد
 

 اندازد عارفان را همه در شرب مدام 
 

 (3۱: 13۹4)حافظ، 

ر گره د کیمانند « مدام» ةدارد. واژ دیبه وحدت تأک لیها بدون تقلتفاوت یستیبر همزدلوز 

 مثابه وصال جاودانه()شربِ مدام به یسو به عوالم عرفان کی: از کندیعمل م کیزوماتیر یاشبکه

اتصالاتِ  نی. اشودیمرتبط م( یخاص در گردشِ دورِ م ی)شراب یبه جهان ماد گرید یو از سو

 شد.بخ یبرتر یگریرا بر د کیچیه آنکهیب کندیم اهمناسازگار را فر یهاچندگانه، امکانِ خوانش

 .هاستتفاوت ریتکث یبرا یسازوکار قاًیدق ت،یب نیحافظ در ا هامِیا

 

 تشبیهات و استعارات -3-1-3

شبیه و هاست. تگانگیهای دیگری از بستشبیهات و استعارات گوناگون مبتنی بر می،  نمونه

، بستری هاشبکه نی. اسازندیم یدیجد ییمعنا یهادادن دو مفهوم نامرتبط، شبکه وندیبا پاستعاره 

را فراهم  میامکان اتصال مفاه زوم،یو استعاره، مانند ر هیتشباست برای ایجاد یک جهان ریزوماتیک. 

  .کنندیم
 است بنگر     یسکندر جام م نةییآ

 

 تا بر تو عرضه دارد احوال مُلک دارا 
 

 (0)همان: 

. دزنیم وندیمجزا )شراب و اسطوره( را به هم پ ةدو حوز «اسکندر ةنییآ»به  «یجام م» هیتشب

 .کندیرا فراهم م دیجد ییمعنا وابطر جادیاست که امکان ا کیزوماتیاز اتصال ر یانمونه وند،یپ نیا

ثابت  یزهامر هاتیتشب نیادر بیتی دیگر تنِ در جامة معشوق، به بادة در جام تشبیه شده است. 

 :شکنندیرا درهم م یو احوال انسان یاجسام ماد نیب
 تنت در جامه چون در جام، باده     

 

 آهن    ،میچون در س نهیدلت در س 
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 ( 214)همان:  

 کی، شراب یبرا «دختر رز» ةاستعاراستعارة مصرحه از شراب است. « دختر رز»در بیت زیر نیز 

مختلف در  یهاحوزه انیچگونه معنا در م دهندیها نشان ماستعاره نیا. کندیم جادیا گریزخطّ 

 .است انیجر
 کرد      یدوستان دختر رز توبه ز مستور

 

 ردک یشد برِ محتسب و کار ز دستور 
 

 (76)همان: 

 

 «باده»تفاوت و تکرار در خوانش  -3-2

 جناس تام -3-2-1
 صبا برو یاست ا یجام م دیحافظ مر

 

 را جام خیبرسان ش یوز بنده بندگ 
 

 (3)همان: 

 ریاستکثر تف یبرا ییو فضا شکندیرا درهم م ییمعنا یحافظ با استفاده از جناس تام، مرزها

خواری، لذت زمینی و گسستن از قیدها در سنت رندی نمادِ می )جام می(: جام اول .کندیم جادیا

این  .)شیخ جام(: نمادِ عرفان، بندگی و پیوستن به حقیقت در سنت صوفیانه جام دومفظ است. حا

از . است سازیِ شکاف میان دو جهانِ معناییبرجسته تکرار، نه برای تأکید بر یگانگی، بلکه برای

را  است که تفاوت ییکوچک در ساختارِ معنا یکه انقلاب ،یزبان یباز کی، نه جاممنظر، جناسِ  نیا

 .ردیگیجشن م

 

 مترادفات -3-2-2

کند، اما هر بار با افزودن صفات یا قراردادن را تکرار می« باده»های مترادفِ حافظ بارها واژه

های مترادفِ از واژهدر غزلیات خود  . اوکندهای متفاوت، تفاوتی در معنا ایجاد میها در بافتآن

 کند که تکرار این واژگانای استفاده میگونهبه« آبِ زندگی»، و «جام»، «شراب»، «می»مانند « باده»

کشتی »، «می گلگون»، «می باقی»، «می صافی»، «بادة شبگیر»، «دختر رز»، «وشتلخ. »یکنواخت نیست

، «خندة می»، «خوردهمی سال»، «مغانهمی »، «بط شراب»، «شراب دوساله»، «بادة چون لعل»، «باده

های و بسیاری نمونه« می صبوح»، «آب زندگانی»، «می چون ارغوان»، «گوارمی خوش»، «می الست»

هرچند بار هم که تکرار شود اما « باده»هنری و ادبی دیگر، همگی مؤید این نکته است که مفهوم 
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است؛ تکرار همان واژه، اما با خلق « متفاوت تکرارِ»همان  نیاهر بار متفاوت از بار پیشین است. 

 کی «باده» ةواژ (.Deleuze, 1994: 90وجود نداشته است ) نیاز ا شیکه پ ییمعنا یأتهی ةهربار

برای  .ودشیم لیتبد نیرخداد تک کیبلکه در هر بافت شاعرانه، به  ست،ین کسانیو  یمفهوم کل

 «بخشییناروش» یِنگیو تک خوردیم وندیاز راز و نور پ بافتی با( سحرگاهان ة)باد رة شبگیبادمثال 

 یادکه ش یم ةخندیابد. یم «زیآمحکمت» یِنگیو اصالت، تک یسالخورده در بافت کهنگ یمد. دار

« مندهرابط»و « جاندار» یِنگیتک کی کند،یم لیتبد یاز جانب خودِ م ایکنش فعال و پو کیرا به 

 .نددهیارتقا م همتایرخداد ب کیبه  یمفهوم کل کیصفات، باده را از  نیاز ا کی هر. کندیخلق م

 

 «باده»صیرورت در خوانش  -3-3
      قیشف قیو رف غشیب یمقام امن و م

 

 قیتوف یشود، زه سّریاگر مدام م 
 

 (1۱3)همان: 

دعوت  «دنش»در شعر حافظ نه مکانی ثابت، بلکه وضعیتی سیال است که سوژه را به « مقام امن»

ها، بلکه با گشودگی به روی امکانات نامحدود جا، امنیت نه از طریق محدودیتکند. در اینمی

بات مناس ری)نظ یاجتماع یناب است که توسط کدها لِیاز م ینماد« غشیب یم»شود. بازتعریف می

را  یبمراتسلسله یساختارها، زیخطوط گر یدر راستا ل،یم نی( آلوده نشده است. ایلیتحم یِاخلاق

 یهموار جار یاست که در فضا «کیارگان یسازمانده»رها از  لِیشرابِ خالص، همان م شکند.می

، همراهی است که در فرآیند ای از ارتباطات ریزوماتیک است. او، نمونه«رفیق شفیق» .شودیم

جموعه یا مسازد. این رابطه، یک را می هاگانگیبس ای ازکند و شبکهقلمروزدایی مشارکت می

ها ممکن است ساخت. به اعتقاد دلوز سرهمشودزنده است که دائماً بازتعریف میساخت سرهم

(. 070: 1044های نشانیک گوناگون باشند )یانگ و دیگران، دربردارندة افراد، عملکردها و نظام

( قی)توف تیدلوز اشاره دارد. موفق ةدر فلسف یدائم یها( به فرآیندیوستگی)پ« مدام»حافظ بر  دیکأت

 قیو رف شغی بیبه مقام امن، م وستهیپ یابیشدن است. دست یِابد ةبلکه چرخ ،یانیپا ةنقط کینه 

 .شودیکه هرگز متوقف نم تاس یحرکتبیانگر ،شفیق
 یکن و خوش باش، ول یخور و رند یحافظا م

 

 مکن چون دگران قرآن را ریدام تزو 
 

 (۱: 13۹4)حافظ، 
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 بخشییهار ییرویمثابه نمثابه گناه، بلکه بهرا نه به لی، م«!کن یو رند !خوریم»حافظ با فراخوانِ 

ر د «رند» .رهاندیاز قرآن( م یابزار ة)مثل استفاد کیدئولوژیا یهاکه سوژه را از دام کندیم یمعرف

. ندکیم یچیسلط سرپم یکه از هنجارها عیو نامط قراریب ه،یاست در حاش یحافظ، موجود اتیادب

ثابت )مثل زاهدِ  یهاتیکه سوژه را از هو یدلوز است: فرآیند ةدر فلسف «شدن» منطقِ قاً یدق نیا

 .دهدیسوق م تیالیر و سمُزوَِّر( به سمت تکثّ
 شد خواهی گرانآخرالامر گل کوزه

 

 یفکر سبو کن که پر از باده کن ایحال 
 

 (203)همان: 

)گل  جانیب یابه ماده شدنلی: زوال جسم و تبدکندیبه سرنوشت محتوم انسان اشاره م حافظ

 ینسانا تیاست؛ گذار از هو یگرید« شدنِ»بلکه  ان،یپا کینه  سمیدر دلوز ل،یتبد نیگران(. اکوزه

ماده )خاک »به مثابه  نجایمرگ قرار دارد. مرگ در ا-اتیح ة)گل( که در چرخ یمعدوم یتیبه هو

 کند،یم لیتبد یهست ةدر شبک الیس یانیکه سوژه را به جر یفرآیند شود؛یم ریتفس« شدن-رس(

اندیشد و توان به این بیت پرداخت؛ حافظ به مرگ میای میاز زاویة خلاقانه مطلق. ینه نابود

عنوان را به« سبو»داند که روزی روح از بدن او جدا خواهد گشت و این یعنی مرگ. او سپس می

گردد تا با احیایی نمادین )ریختن باده در کند و در پی باده )نماد روح( میاراده می« بدن»نمادی از 

 سبو: روح را در جسم دمیدن(، از اضطراب مرگ خود بکاهد.

 پردازد،یاز او م دیگر، سبو(، نه صرفاً به تقل)گل، کوزه امیخ یهافیحافظ با تکرار موتهمچنین 

مادِ ن ام،یگران در خگل کوزه. شکندیخود را م یتیهو یمرزها ،«شدن-خیام» انِیبلکه با ورود به جر

-امیخ» نیا«(. بوده است یکوزه چو من عاشق زار نیا)»گذرا بودن انسان و بازگشت به خاک است 

م ( و ههافیموت قیاست )از طر امیهم خ ت،یب نیاست: حافظ در ا «شدن-بینابین» ی، نوع«شدن

ند، نه ک(. به این ترتیب، حافظ نه میراث خیام را تکرار میکندیکه خلق م یتفاوت قی)از طر ستین

 رود. اینکند و هم از او فراتر می، هم به او ادای احترام می«شدن-خیام» کند؛ بلکه باآن را نفی می

 است.« شدن»دلوزیِ همان منطق 
 آموز و کرم کن که نه چندان هنر است یرند

 

 و انسان نشود یکه ننوشد م یوانیح 
 

 (140)همان: 

 دنیوشاما انسان با ن ماند،ی( محبوس متیوانی)ح «یستیز ازِین» یننوشد، در قلمرو یکه م یوانیح

ان را دلوز انس .گذاردیقدم م تیخلاق همثاببه لِیم یو به قلمرو رودیبقا فراتر م ةاز منطق ساد ،یم
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 دنینوش»به  تیبا نسبت دادن انسان زی. حافظ نداندیم« شدن»از  یثابت، بلکه فرآیند ینه موجود

که  زیاست از خطّ گر یااستعاره نجایدر ا «یم. »کندیساز مدگرگون یآن را مشروط به فرآیند ،«یم

 .رهاندی( مدهایبر با یاخلاقِ مبتن و متصلب تیعقلان ت،یوانی)ح یتیسختِ هو یسوژه را از قلمروها
 

 «باده»گر در خوانش های میلماشین -3-4

کنند یای چندحسی ممخاطب را درگیر تجربه، ترکیبات حافظ نیز با ایجاد تصاویر حسیِ شدید

عنوان هدفی ایستا، بلکه است. این تصاویر، میل را نه به دلوز« گرلهای میماشین» که مشابه عملکرد

 در این خوانش، حافظ نه یک عارف. کنندیسوی امکانات نامتعین بازنمایی ممثابه حرکت مداوم بهبه

 .کندهای زبانی خود، واقعیت را بازآفرینی میمنفعل، بلکه مهندسی است که با ماشین
 ز زهد خشک ملولم، کجاست بادة ناب؟

 

 باده مدامم دماغ تر دارد یکه بو 
 

 (141)همان: 

ت انکارِ میل و ساختارهای ثابتی اسمراتبی، اخلاقِ مبتنی بر های سلسلهنظام خشک نمایندةزهد 

دماغ »در این بیت، نمادی از همین میلِ سیال است که  بوی بادهد. ناممی «درختی»ها را که دلوز آن

تداومِ میل است؛ میلِ دلوزی هرگز به  مایانگرن «مدام. »سازدال( را میپرداز و سیّ )ذهنِ خیال« تر

دارد. این همان چیزی است که وامی« شدن»ژه را به رسد، بلکه در حرکتِ مداوم، سوپایان نمی

شود و از پایانِ میل، همواره نو میکند؛ ذهنی که در جریانِ بیتعبیر می« دماغ تر»حافظ از آن به 

 .گریزدجمود می
 جوهر عقل ست؟یبادة چون لعل چ یبها

 

 کرد تجارت نیبرد کا یکه سود کس ایب 
 

 (۱7)همان: 

تاجری قرار میدهد که  جایگاه، حافظ را در«تجارت»، و «سود»، «بها»مانند های اقتصادی واژه

اقتصاد مادی )سود ملموس( به اقتصادی وجودی )سود معنوی(  البته است.« جوهر عقل»کالای او 

شود. اینجا، باده به عنوان خط گریز، ساختارهای بازاری را از کارکرد اصلیشان جدا کرده تبدیل می

 «های میلماشین»ای از نمونه «شدن-تاجر»دهد. این خدمت گفتمان عرفانی قرار میو آنها را در 

دلوز است که در آن، میل شاعر به فراروی از مادیات، از طریق بازتعریف نمادین تجارت محقق 

به جنگ ( است که War Machine« )ماشین جنگنده»، همچون یک در این بیت« باده» .شودمی

بژة ا»کند. های چندپاره و سیال را فراهم میرود و امکان آفرینش سوژهشده میساختارهای تثبیت
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)پیتون،  «واقعی ماشین جنگی دلوز و گتاری جنگ نیست بلکه شرایط تغییر دگرگونی خلّاق است

1044 :243.) 
 اریمغانه ب یبس، م میشراب خانگ

 

 داعتوبه و ق،یرف یا دیباده رس فیحر 
 

 (1۱6: 13۹4)حافظ، 

لوز، نزد د لیاست. م یدلوز لِیم رِ یاخلاقِ بازدارنده و بازگشودنِ مس یِ، نف«وداع توبه»وت به دع

. توبه، ندیآفریرا بازم هاتیو واقع دیزایم وندهایکه پ ییرویاست؛ ن دیتول نِینه کمبود، بلکه ماش

راب ش ،یعرفاناگرچه حافظ در سنتِ . نکتة دیگر اینکه لذت( است تِی)ممنوع لینمادِ سرکوبِ م

 یدر امرِ ماد یامرِ نامتناه یِمغانه تجل ،یاما با خوانش دلوز داند،یم یاله ةاز جذب یارا استعاره

همانگونه  کند؛یرا آشکار م یهست یجهانِ محسوس، ژرفا نیاست که در هم ییرویاست. شراب، ن

و مفهوم  دیجویخدا را نه فراسو، بلکه درونِ ماده و روابطِ آن م نوزا،یاز اسپ دیکه دلوز در تقل

 یند.بکه در تقابل با فلسفة استعلایی کانتی است که خدا را جدا میشود مطرح می« ماندگاریدرون»
 جمال دختر رز نور چشم ماست مگر     

 

 است یو پردة عنب یکه در نقاب زجاج 
 

 (12)همان: 

فعال(. در نگاه  ةتیوی)سوبژکت رسدیو به جسم م شودینور از چشم خارج م م،یدر نگاه قد

هر دو را  ،تیب نیمنفعل(. اما حافظ در ا ةتیوی)ابژکت شودیوارد چشم م ،از جسم بیبازتا نورِ د،یجد

ه در آن، سوم است ک یفضا کیبلکه خلق  ،یگرید دییو تأ یکی ینه نف ر،یتعب نیا. زدیآمیدر هم م

 .( و جهان )ماده( استلیچشم )م نیب الیاتصال س ةجیابژه، بلکه نت اینه محصول سوبژه  «دنید»

لکه در ب رون،ی( نه در بقتیحق-ییبای)ز« جمال»که در آن،  ندیآفرینو م یتی)شراب( واقع« دختر رز»

نور، نه  نی. اکندیم لیتبد دیابزار تول کیشراب، چشم را به . شودیمتولد م دنید-دنیفرآیند نوش

 .سازدیعاشقانه است که جهان را از نو م لِیبلکه پرتوِ م رون،یبازتاب جهان ب

 

 «باده»اندام در خوانش بدن بی -3-5
 شراب خواه ینیچون نقش غم ز دور بب

 

 و مداوا مقرر است مایکرده صیتشخ 
 

 (1۱)همان: 

شود. می« تخریب»نوشیدن شراب از احساسات، با  «سازماندهی ارگانیک»نقش غم به عنوان یک 

 شده رهاست. شرابتعیینهای ازپیشگوید؛ بدنی که از محدودیتسخن میبدن بدون اندام  دلوز از
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و  شده( استافزاری غم )به عنوان یک ساختار تثبیتهای سختدر اینجا، ابزاری برای زدودن لایه

ت ساخشود؛ از سرهممند میاندام، اندامبینهایتاً بدن . دهدسوق می اندامبیشاعر را به سمت بدنی 

 کند.، شراب در نقش یک ماشین درمانگر، ایفای نقش می«مداوا»و « تشخیص»های هواژ
 از خلل است یکه خال یقیزمانه رف نیدر ا

 

 غزل است نةیناب و سف یم یصراح 
 

 (27)همان:  

 یدلوز است: سطح ةدر فلسف «دن بدون اندامب»مفهوم  ادآوری ، تجسم «رفیق خالی از خلل»

. کندیجذب م یناب و غزل را بدون مسدودساز یها مانند ممراتب که شدتصاف و بدون سلسله

 عنوان زبانِتِ محض( و غزل )بهعنوان شدّناب )به یکه م ییاست؛ جا وقفهیبدنْ مکانِ گذارِ ب نیا

است که  لایس یبلکه سطح ،یموجودِ انسان کینه  بیعیب قِیرف ن،یبنابرا .زندیآمیعاطفه( در هم م

 .دهدیم وندینامتعارف به هم پ ییهاناب( را در شبکه ی)م یهنر )غزل( و زندگ

 

 «باده»خطوط گریز در خوانش  -3-6

ابت ث یبه صورت یاشاره دارد که در آن، باورها، عادات، کدها و روابط اجتماع فضایی به «قلمرو»

 کند. در تیقلمروها را حفظ و تقو نیا کوشدیقدرت مسلط همواره م. اندافتهیسازمان  نیو متع

 ها را از درونو آن کنندمیفرار  نیمتع یقلمروها نیهستند که از ا یاناتیجر ز،یمقابل، خطوط گر

ه به کنش خلاقانه و مثبت است ک کیبلکه  ست،یفرار منفعلانه ن کی ز،یگر نی. اسازندیدگرگون م

 ،یدلوز و گاتار انی. به بانجامدیم دیجد یتی( در وضعReterritorialization) «یبازقلمروساز»

 (.Deleuze & Guattari, 1987: 55) نشندیو آفر یدگرگون یموتورها ز،یخطوط گر

 یهاتماناز گف ییقلمروزدا یبرا یدلوز، ابزار قدرتمند ةشیدر اند زگری خطوطها، به مثابه پارادوکس

دها عصر حافظ هستند. حافظ با قرار دادن متضا یو اجتماع یمراتب ثابت فکرو سلسله ریناپذانعطاف

هموار(  یفضا کی) سومی ةها، پهنبلکه از برخورد آن کند،ینم یها را نفنه تنها آن گر،یکدیدر کنار 

ایة منمایی هستی درونمتناقض .دیآیم دیپد یو وجود ییمعنا دیجد یهاکه در آن، امکان ندیآفریم

توان تابعی از نگرش او به های حافظ و مشخصة سبک اصلی اوست و سبب را میمسلط غزل

(. پارادوکس در هنر حافظ همه جا حضور دارد و 147: 1333معماگونگی هستی دانست )فتوحی، 

 (.3۱7: 13۹7/1آید )شفیعی کدکنی، اوج هنر او به حساب می
 گذردیو معشوق عمر م یم یبه هرزه ب

 

 بس از امروز کار خواهم کردبِطالتم  
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 (63: 13۹4)حافظ، 

 «باطل»اخلاقِ مرسوم آن را  ایکه جامعه  یندادنِ عملانجام لیشاعر خود را به دل ت،یب نیدر ا

ست ا یمقاومت انگرِیسرزنش در واقع ب نیاما ا کند،ی( سرزنش میبازو عشق یم دنی)نوش داندیم

بس  التم)بط بطالت رشِی. حافظ با پذکندیکه بطالت را محکوم م یاخلاق یِمراتبدر برابرِ نظمِ سلسله

و  انهیاز منطقِ سودمندگرا زیاست: گر «زیخط گر» کی مِیاز امروز کار خواهم کرد( در حال ترس

 ینه به معنا جانیدر ا «هرزه» ة. واژدهدیم لیتقل «کار»را به  یکه زندگ یوربر بهره یاخلاقِ مبتن

منطقِ  یدلوز به جا است. یلیتحم یِهدفمند دِیاز ق لیم یِرهاساز یمعنا بلکه به ،یارزشیب

ارادوکسِ باور دارد. پ یهست نِیادیعنوان اصلِ بنبه «تفاوت»)تضاد و سنتز(، به  یهگل یِکیالکتید

 متضاد )سرزنشِ خود و یِرویهمزمانِ دو ن انِیبلکه ب ،یتناقضِ منطق کینه  ت،یب نیدر ا وارحافظ

 یشکل دِییبلکه تأ ،یزندگ یِنف نهبودنِ عمر،  «هرزه»است.  الیس یتیبطالت( به عنوانِ واقع رشِیپذ

 «شدن-قیدبی»معشوق( جدا شده و به سمتِ  ،یثابت )م یِهااز دال لیاست که در آن، م یاز هست

 .کندیحرکت م

و ن یهاتیو خلق واقع رانهیگسخت یاز ساختارها زیگر یبرا کالیراد یها امکاناتپارادوکس

 . در بیت زیر:هستند
 طهارت کرد یعارف یبه آبِ روشنِ م

 

 ردک ارتیرا ز خانهیکه م الصَّباح،یعَلَ 
 

 (۱2)همان: 

درپی ساختارشکنی انجام داده است. این ساختارشکنی که به کمک مفاهیم حافظ در این بیت پی

وار، وضو خبیت بخشیده است. عارف می پارادوکسیکال شکل گرفته است، لطفی دوچندان به این

 را به ذهن« الصلوهعلی»ایهام تبادری است که با رندی خواجه، « الصباحعلی»گیرد. با شراب می

-)شراب صبحگاهی( را اراده کرده است. در نهایت همه چیز درهم« صبوح»کند و از آن متبادر می

در میکده یا عارفی به قصد نماز صبح، سوز، صبوحی خورده است آمیخته است؛ آیا رندی عافیت

ر دوضوی عشق گرفته است و در مسجد که میخانة عاشقان الهی است نماز گزارده است؟ همچنین 

قدس(، و ت ی( با طهارت )نماد پاکینیدر گفتمان د یو ناپاک تی)نماد ممنوع یم بیترک ت،یب نیا

 ینهاد یهارا از چارچوب یامر متعال ةبه تجرب لیم خانه،یم ارتیز. سازدیپارادوکس آشکار م کی

ارف ع .دینمایم لیتبد ختهیو خودانگ الیس یو آن را به حرکت کندی)مثل نماز در مسجد( خارج م

چندپاره و  ی: موجودکندیعمل م زومیسان رکه به ،یزاهد و منزو یمثابه فردنه به ت،یب نیدر ا
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 بیربا تخ ت،یب نیحافظ در ا .نورددیرا درم «خوارهیم»و  «عارف» نیثابت ب یکه مرزها رمتمرکزیغ

از  یروینه در پ نیکه عرفانِ راست دهدینشان م د،یجد یو خلق قلمروها نیشیپ ییِ معنا یقلمروها

 استیهمان س نی. اابدییمعنا م نینو یهاتیاز آنها و ساختن واقع زیثابت، که در گر یهاانگاره

 و وارزومیر یهاحرکت قیاز طر اآنه ینیاست: نه رد کامل ساختارها، بلکه بازآفر یمقاومت دلوز

که در آن، امر  ندسازیم ینینابیب ییفضا کال،یپارادوکس ییهامثابه نشانهبه ،یو م خانهی. مانهیقلمروزدا

نه با  طهارت جا،نی. ارندیگیقرار م یکیالکتید یدگیتننه در تقابل، که در هم ینیو امر زم یقدس

 .شودی( محقق میآن )مثل مست یهاشدت رشی(، بلکه با پذیکشاضتیانکار بدن )مثل ر
 تافی یکه در جنت نخواه یباق ی! میبده ساق

 

 ار مصلی گلگشت و آبادکنار آب رکن 
 

 (1)همان: 

 ةوجود ندارد(، در تجرب یفان یدر جهان ی)چون باق دینمایحال که ناممکن م نیدر ع «یباق یم»

 ،یعالمراتب متسلسله ای« مُثلُ» یِافلاطون یهادهی. دلوز در مقابل اشودیم رپذیامکان حافظ شاعرانة

 انیپایاز شدنِ ب ینماد ت،یب نیدر ا «یباق یم»دارد.  دیتأک نسبی امر در مطلق امر ةبر امکانِ تجرب

 .است
     یاقس یباده در افکن ا یمرا به کشت

 

 کن و در آب انداز نکویی اندکه گفته 
 

 (130)همان: 

 / که ایزد در بیابانت کن و در دجله اندازمی یکینتو »لمثل معروف اضرب ت،یب نیحافظ در ا

 یدارد و به جا یذات ی. از نگاه دلوز، هر تکرارْ تفاوتگیرددر شکلی جدید به کار میرا « دهد باز

« باده یکشت»( با ی)نماد آبِ خنث« دجله» ینیگزیست. حافظ با جانو ا ییصرف، خالق معنا دیتقل

 کالیو پارادوکس هیچندلا یساده به جهان یِاخلاق یالمثل را از فضاضرب ،(ی)نماد شراب و سرمست

حافظ، نه  یِکیاست: ن یکیمفهوم ن فیبلکه بازتعر ،یزبان یباز کینه تنها  ر،ییتغ نی. اکندیمنتقل م

 .ابدیی( معنا میمعنو اتیشراب )به مثابه آبِ ح انِیشدن به جر میدر عملِ متعارف، بلکه در تسل

 هیشب یزمان هم جامهم« باده کشتی»کنند: تصاویر پارادوکسیکال نقش مؤثری در این بیت ایفا می

شراب باشد، هم  تواندمی هم «آب» شراب. یایغرق شدن در در یبرا یالهیاست و هم وس یکشت

 واژگان نیثابت ب یمرزها ،یچندوجه یوندهایپ نیی. ایاز رها یغرق کردن و هم نماد یبرا یعنصر

 .دهدیاز احتمالات سوق م یتینهایب یرا به سو ریو تفس بردیم نیرا از ب
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 «باده»قلمروزدایی در خوانش  -3-7

 قلمروزدایی از عقل -3-7-1
 وشبن یمشورت با عقل کردم گفت حافظ م

 

 ده به قول مستشار مؤتمن یم ایساق 
 

 (243)همان:  

ل عقدهد. خواری و نتیجتاً روال عقل میعقل در این بیت در مقام مشاوری است که حکم به می

 یِانگاردوگانه ی. دلوز به جاشودیخارج م «منطق یحکمران»وسختِ سفت یاز قلمرو نجایدر ا

 یةتوص .شکندیرا م یمراتبسلسله یکه ساختارها یدارد؛ حرکت دیتأک زیجنون، بر خطوط گر-عقل

مدرن )به عنوان ابزار کنترل(  یِشدگعقل را از قفسِ ابژه، خلاق بیتخر قیاز طر ،یخواریعقل به م

 .کندیرها م

 

 قلمروزدایی از مفاهیم دینی و عرفانی -3-7-2
 دیومغان گ ریکن گرت پ نیسجاده رنگ یبه م

 

 اهنبود ز راه و رسم منزل خبریکه سالک ب 
 

 (1)همان: 

 یشده و کارکرد ی( کدگذاری)اسلام ینید یهااست که توسط نظام ییمثابه قلمروسجاده به

 زیرو گ دیقی)شراب(، که در عرفان نماد شورِ ب یآن با م یزیآم( دارد. رنگافتهی)سازمان کیارگان

 ینیشیپ ینماز )سجاده( را از معنا یشراب، قلمرو. شودیقلمروزدا محسوب م یاز قواعد است، عمل

-مقدس یتنها مرزهاعمل، نه نی. ادینمایم لیتبد ییقلمروینب ییو آن را به فضا کندیخود جدا م

شورِ  که در آن، دکنیم لیتبد ینیفراد یابلکه ساحت عبادت را به تجربه کند،ینامقدس را محو م

 را ینیمراتب دعامل قلمروزدا، سلسله کیعنوان شراب به. غالب است یبر قواعد صور یوجود

 یفعاط یهاشدت یبرا یبر قواعد، به مکان یاطاعتِ مبتن یبرا یو سجاده را از ابزار زدیریهم مبه

 گران،ید و انگی) «پاتک است ای جانیفعال ه ةیتأثر، تخل ایعاطفه » .کندیم لیتبد نیو امر نامتع

 .ندکیقلمروزدا عمل م یرویبلکه چونان ن ،یمرجع اقتدار مذهب عنواننه به« مغان ریپ. »(323: 1041

حافظ در این بیت با بازیابی مفاهیم دینی، حرام و حلال را در تقابلی پارادوکسیکال بازتعریف 

 :کندمی
 کنیدر مذهب ما باده حرام است ول

 

 تاس حرام اندامسرو گل یتو ا یرو یب 
 

 (04: 13۹4)حافظ، 
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مثابه یک حکم ثابت، بلکه نه به «حرام»در این بیت  شراب در شریعت اسلامی حرام است، اما

جامعة بهجغرافیای ش»اساساً . شودبازتعریف می شرایط وجودی عشق عنوان امری سیال و وابسته بهبه

 (.16۱: 13۹6 )علیزاده و نظری انامق،« فروشان، خرابات و ... استها، کوی میحافظ محدودة میخانه

 .شود)مذهب( در هم شکسته می «قلمروی بسته»عنوان یک حکم شرعیِ شراب بهدر این بیت، 

حضور  کند، جایی کهعشق منتقل می ةفقه به حوز ةجایی معنا، حرام را از حوزحافظ با جابه

عارف تمعیار ارزشی که ساختار معنای تقابلی را از شکل م». هاستارزش ةکنندشرط تعیین معشوق

 (.232: 13۹3)فاضلی و پژهان، « کند، حضور دوست استو معنای غالب خود خارج می

 

 قلمروزدایی از  اصل پزشکی کلاسیک -3-7-3
 نمعجو نیعشق منم باده ده که ا بیطب

 

 خطا ببرد شةیفراغت آرد و اند 
 

 (۱1: 13۹4حافظ، )

ده شگریزی از پزشکی نهادینهبه خود، از طریق باده، خط « طبیب»حافظ با نسبت دادن نقش 

است: پزشکی که نه با داروهای مادی، قلمروزدایی کند. از نگاه دلوز، این جایگزینی، یک ایجاد می

شاعر را از  ،اینجا، بادهدر کند. می درمان را( خطا ةهای ذهن )اندیشباده، بیماری« معجون»بلکه با 

ند ککرده و به قلمرویی سیال وارد می افزاری دانش پزشکی( جدانقش سنتی پزشک )سطح سخت

 نمونة ،فرآیند این. است استوار عشقی و عرفانی تجربة اساس بر بلکه علم، ةکه درمان، نه بر پای

مراتبی که در آن پزشک و شاعر، عشق و باده، در ری غیرسلسلهساختا است؛ «ریزوم» از بارزی

 .شوندتنیده میهم

 

 تعارف اشیاقلمروزدایی از کارکرد م -3-7-4

 گوید:در مصرعی می

جاسفففت؟ مد بط شفففراب ک  صففففیر مرغ برآ
 

 (31)همان: 

 و یا در مصرعی دیگر:

 مرا بففه کشفففتی بففاده در افکن ای سففففاقی
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 (130)همان: 

 یونقل( به ظرف شراب، کارکردهاحمل ةلی)وس ی( به جام و کشتیبط )مرغاب لیحافظ با تبد

 :کندیم قلمروزداییرا  ایمتعارف اش

 .عبور از سطح آب )شراب( به عمقِ معنا است یبرا ینیبلکه ماش وان،یح کینه  گرید یمرغاب

 .غرق شدن آگاهانه در شراب است یبرا یبلکه ابزار ،یشدگنجات از غرق ینه برا گرید یکشت

 .کندیمنتقل م« شدن-شاعرانه» یبه قلمرو «یکاربرد عمل» یرا از قلمرو ایاش ها،یدگرگون نیا

 

 قلمروزدایی از هنجار -3-7-5
 مهل که روز وفاتم به خاک بسپارند

 

 بر در خم شراب انداز کدهیمرا به م 
 

 )همانجا(

هنجارهای اجتماعی و دینی است که فرد را  ةدهندعنوان سندی نهادینه، بازتابنامه، بهوصیت

این سند  طنز تلخ،کند. حافظ با حتی پس از مرگ در قلمرویی مشخص )مثل گورستان( تثبیت می

 شور و نعرفا )نماد میکده آستانةدرخواست دفن در . را به ابزاری برای گریز از قلمرو تبدیل میکند

. ازدسمی ویران کند،می محدود آیینی چهارچوبی در را مرگ که قلمرویی گورستان، جایهستی( به

در  کدهیم .رودکار میشکستن مرزهای آنها به برای بلکه هنجارها، تأیید برای نه وصیتنامه جا،این

ا، فض نیاست. ا یاز سلوک عرفان یا)شرابخانه( و هم استعاره یماد ییزمان هم فضاشعر حافظ، هم

 ت،یو روحان تیجسمان انیم یو چندپهلوست که در آن، مرزها الیس ییبرخلاف گورستان، قلمرو

 .شودیمحو م یو آسمان ینیو زم یمرگ و زندگ

 

 قلمروزدایی از اصل کنایه -3-7-6

رسد، در اشعار حافظ وجود دارد که از تیررس نوعی ایهام، که بعدها در سبک هندی به اوج می»

شود آن را ایهام کنایی نامید، چنان است که است. این نوع ایهام که میعلمای علم بلاغت دور مانده

ه معنی کنایی آن مدّ نظر است، اما در مصرع آورد کالمثلی را در یک مصرع میشاعر کنایه یا ضرب

ای کنایه را لحاظ نکنیم و به معنی ظاهری آن )معنی دیگر، کلماتی وجود دارد که اگر معنی کنایه

)حیدری،  «شودمعنی نخواهد بود، بلکه ظرافت و زیبایی در آن دیده میتنها بیقریب( توجه کنیم، نه

چه در سخن او آمده، فراتر از حد آن»آمده است: « ر از ایهامفرات»(. هرچند که در مقالة 37: 133۱
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 های دیگری وضع کرد. ترکیبهای بلاغی است. بنابراین، باید برای آن نامتعریف ایهام در کتاب

ی هایها و انواع آن از سوی اهل فن تعریفتعریفی کلّی است و باید برای شاخه« فراتر از ایهام»

توان نوعی قلمروزدایی (. کنایه را در بدو امر می104: 1330سینی و جمالی، )آقاح« مناسب ارائه گردد

رود و از مفهوم ظاهری قلمروزدایی ای در غیر معنای ظاهری خود به کار میدانست؛ ترکیب یا جمله

ه شود. او کنایجا متوقف نمیکند. حافظ در اینکند. کنایه در معنای دور خود بازقلمروسازی میمی

وان گیرد که بتای به کار میگونهکند و آن را بهرندی تمام، مجدداً از معنای مطلق دور ساقط میرا با 

 معنای نزدیک را هم اراده کرد. در بیت:
 شراب است یتو چه پروا الیما را ز خ

 

 تاس خراب خانهکه خم ریخُم گو سرِ خود گ 
 

 (04: 13۹4)حافظ، 

« خم»به کار خودت برس. اما حافظ آن را در ارتباط با در معنای کنایی یعنی « سر خود گیر»

 ای به کار برده که معنای نزدیک آن، اتفاقاً مطمح نظر است.گونهبه

 

 «باده»آیون در خوانش  -3-8
 زدند خانهیکه ملائک در م دمیدوش د

 

 دندز مانهیگل آدم بسرشتند و به پ 
 

 (77)همان: 

ن از ای بیرولحظه اما در بستر آیون، این واژه بهباشد. « شب گذشته»تواند ناظر بر می« دوش»

نون اک داند که در آن گذشته و آینده در یکمی زمانیشود. دلوز آیون را تبدیل می توالی خطی زمان

 .کنندتلاقی می نامتناهی

ی را اتقارن، زمان اسطورهازآفرینش( مرتبط بدانیم، این را به روز الست )زمان پیش« دوش»اگر 

تبدیل میکند. آفرینش آدم نه یک بار در گذشته، بلکه هر لحظه در حال  رخدادی همیشه حاضر به

-یثابت قدس ی(، مرزهاینیو زم ی)نماد مکانِ ناسوت خانهیحضور فرشتگان در م. تکرار شدن است

 نوس )زمانِ قواعد ثابت واست که زمان کرو زیخط گر کی ر،یتصو نی. ابردیم نیرا از ب یناسوت

 ون،یدر آ. شودیخلاقانه( وارد م ینظمیو ب یی)زمانِ رها ونیو به زمان آ شکندی( را میمراتبسلسله

آدم  گل)»عمل فرشتگان  ن،ی. بنابراشوندیم فیتعر« بودن»و نه « شدن»بر اساس منطقِ  دادهایرو

 .رسدیاست که هرگز به ثبات نم ینامتناه یبلکه فرآیند شده،لیتکم نشیآفر کینه «( بسرشتند
    حافظ همچو کهخرّم دل آن 

 

 ردیالست گ یز م یجام 
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 (120)همان: 

ان زم دیکه نوشنده از ق ییاشاره دارد؛ جا ونیبه زمان آ ت،یب نی( در ای)شراب ابد« الست یم»

 ، به«خرم دل»عبارت . حافظ با ابدییدست م یفرازمان یا)کرونوس( رها شده و به تجربه یخط

زمان کرونوس )مانند  یهااز دغدغه ،یکه در آن قلب، با مشارکت در شراب ابد کندیاشاره م یحالت

در « جام گرفتن»عمل . ندیگزیم یسکن ونی( رها شده و در زمان آندهیاضطراب آ ایمرگ، زوال، 

 وندیپ تیآن سوژه با ابد است که در یابلکه نقطه ست،ین یلحظه در زمان خط کی، صرفاً تیب نیا

از  یی، خود را الگو«همچو حافظ» هیحافظ با تشب. ونیآ ةتجرب یاست برا یا. جام، واسطهخوردیم

 اینه در گذشته  یفرد نی. از نگاه دلوز، چنکندیم یزندگ ونیکه در زمان آ کندیم ترسیم یکس

 .کندیم ریس «یاکنونِ نامتناه»بلکه در  نده،یآ

 

 «باده»در خوانش رخداد  -3-9

 مثابه رخدادالحرام بهبیت -3-9-1
 خُم حافظ الحرامِتیگِرد ب

 

 باز دیبه سر بپو ردیگر نم 
 

 (13۱)همان: 

)مکانی که چیزی حرام در آن نگهداری  «حرام ةخان» معنای به هم عربی، زبان در «الحرامبیت»

 با حافظ. شودمی شناخته( اسلام در خداوند مقدس ة)خان نام خاص کعبه عنوانشود( و هم بهمی

از نظر دلوز، تند. می هم در پارادوکسیکال ایگونه به را دوگانگی این هوشمندانه، زبانیِ بازی

 «رخداد گشایش امر ممکن است» سازد.است که واقعیت را از نو می گسستی در نظم نمادین داد،خر

 خانة» و( شراب خمِ) «حرام ةخان»و معنای زمانیِ ددر این بیت، هم (.27: 13۹4)دلوز و دیگران، 

)نماد  کعبه )نماد امور ناپاک و ممنوعه( و شرابکند: می خلق دلوزی رویداد یک ،(کعبه) «مقدس

 آیند.می گرد( الحرامبیت) واحد ةپاکی و عبادت( در یک نقط

ه آفریند کمی سیالمعنایی  اندازد ورا از کار می« حلال و حرام»گرایی، ساختارهای ثابتِ این هم

در « لحرامابیت. »گیرندقرار می پذیریِ دائمیتبدیل در آن، قداست و ناپاکی نه در تقابل، بلکه در

)تجردِ  خدا ةخان )مادیتِ گناه( و شراب ةخان زمانگانگی است: همبسیک همچنین شعر حافظ، 

 .قداست( است
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 مثابه رخدادقیامت به -3-9-2
 بر کفنم بند تا سحرگه حشر    الهیپ

 

 زیز دل ببرم هول روز رستاخ یبه م 
 

 (136: 13۹4)حافظ، 

در  امتیق کند.، مرزهای بین گناه و رستگاری را محو می«قیامت»به « می»حافظ با پیوند زدن 

سوژه با  که در آن، شودیم فیبازتعر یدادیمثابه رواز مجازات، بلکه به یامثابه لحظهنه به تیب نیا

. از نگاه دلوز، ابدییمعنابخشِ غالب را م یها(، امکان گسست از نظامیممنوعه )م ةابژ یِشیبازاند

( یرستگار-)گناه موجود یرا از دل تضادها یاتازه تِیاست که واقع «یپرتاب یسکو» ،خدادر نیا

هویتیِ تحمیلی و رسیدن به وضعیتی نوشیدن می در قیامت، نماد عبور از مرزهای . کندیم دیتول

 .ندگیرتنیدگیِ دیالکتیکی قرار میاست که در آن، میل و رستگاری نه در تضاد، بلکه در هم
 

 مثابه رخدادخندة می به -3-9-3
 جام افتاد نةیتو چو در آ یعکس رو

 

 در طمع خام افتاد یعارف از خندة م 
 

 (۹۹)همان: 

ت است که از حرک الیس ییرویبلکه ن ،یکیزیف یصدا کینه صرفاً  ت،یب نیدر ا «یم ةخند»

قعیت یک وا ةعکس رخ یار در پیاله، نه بازنمایی ساد .ردیگیسرچشمه م الهیبه پ یشراب از صراح

دریار در اصطلاح بو« وانموده. »شوداست که خود به عاملی مولد تبدیل می ای«وانموده» بلکهبیرونی، 

 «چیزی که در واقع ناموجود است و با این کار پنهان ساختن این عدم وجود تظاهر به وجود»یعنی 

 (.124: 1333)تدینی، 

نو  یو امکان شکندیرا م نیشیپ نیکه نظم نماد یااست؛ لحظه یدلوز خدادر کی یم ةخند

 انیرج یاست که از تلاق یرشخصیغ ییرویبلکه ن ،یانسان یصدا کیخنده، نه  نیا. دیگشایم

 ی)تمنا« طمع خام»خنده، عارف را از  . همچنین رخداددیآیم دیو ذهن عارف پد اری ریوشراب، تص

و « تفاوت»همان  نی. ادهدی)معرفتِ مستانه( سوق م تردهیچیپ یاتجربه یسوساده و ناپخته( به

 .ندیآفرینو م یشراب، هر بار تفاوت زشیاست: تکرار ر یدلوز« تکرار»

 

 گیرینتیجه -4
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تنها گسترة معنایی باده را از محدودة تفسیرهای غزلیات حافظ از منظر فلسفة دلوز، نهوانش خ

ازد. باده سبرد، بلکه ساختار شناور و ریزوماتیک شعر او را نیز آشکار میعرفانی یا زمینی فراتر می

ایی، با معنهای مثابه گرهی از شبکه، هیچ مرکز ثابتی ندارد و در هر بیت، به«ریزوم»در جایگاه یک 

سوست؛ چنانکه هم گانگی دلوزبس گانگیِ ذاتی، با مفهومچنداین  د.خورپیوند میمتنوع  مفاهیم

ایان پبازتابی از سیالیت معنایی و امکانات تفسیری بی اوهای استعارهتشبیهات و های حافظ و ایهام

 .هستند

نوان خلق عبازتولید یکسان، بلکه بهمثابه در شعر حافظ، نه به تفاوت و تکرار از سوی دیگر،

دهندة تکرارِ همراه با تفاوت شود. جناس تام و کاربرد مترادفات باده نشانامکانات جدید ظاهر می

سو با نظریة دلوز، بر گسست از این رویکرد، هم کنداست که ساختارهای معنایی را دگرگون می

و « شدن» ودی ازعر حافظ، با تبدیل باده به نمنیز در ش صیرورت مفهوم. الگوهای ثابت تأکید دارد

های ، انسان را از قید هویت«شدن»دائمیِ  هاییابد. این فرآیندگذار از مرزهای ثابت، تجلی می

 .دهدسوی امکانات نامحدود سوق میسازد و بهشده رها میتعیینازپیش

ریان سیال امیال را نمایندگی ج ،هایی که بادهویژه در غزلدر شعر حافظ، به گرهای میلماشین

ها، مرز بین عقل و جنون، زمین و کنند. این جریانمثابه نیروهای تولیدکنندة معنا عمل میکند بهمی

در همین د. آفرینننوردند و قلمروهای جدیدی از تجربه میآسمان و حلال و حرام را درمی

های وار )مانند تقابلساختارهای ثابتِ اندامیابد که دلوز در ابیاتی نمود می بدن بدون اندام راستا،

 .کننددوقطبی( را تخریب می

 کنند وهایی که از منطق متعارف فرار میهای حافظ آشکارند؛ گزارهخطوط گریز در پارادوکس

قلمروزدایی،  زمان باها، هماین پارادوکس. سازندامکان گریز از قلمروهای معنایی مسلط را فراهم می

. شایندگشکنند و فضایی برای بازتعریف رابطه بین انسان، خدا و جهان مین مفاهیم را میمرزهای بی

ابند؛ یهای انقلابیِ وصال یا شکست تجلی میدر شعر حافظ، در لحظه رخداد و زمان آیونی درنهایت،

 .آفرینندزنند و امکاناتی نو میهایی که نظم پیشین را برهم میلحظه

تفسیرهای سنتی، بلکه مکملی برای  نفی کند که رویکرد دلوزی، نهاین پژوهش ثابت می 

-پژوهی میهای پنهانِ شعر حافظ، به غنای حافظهای موجود است که با آشکارسازی لایهخوانش

 .زندادبیات فارسی و فلسفة معاصر می میانافزاید و پلی 
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Abstract 

Wine, as a central motif in Hafez’s poetry, has been chosen as the focus of 

this research due to its fluid, multifaceted nature, which cannot be reduced to a 

single fixed meaning. Accordingly, concepts derived from the thought of Gilles 

Deleuze—such as difference and repetition, becoming, deterritorialization, and 

others—are examined in relation to the multifaceted concept of “wine” in 

Hafez’s verses. In this article, the authors propose a novel reading of the position 

of “wine” in Hafez’s ghazals by employing Deleuzian philosophical concepts, 

moving beyond the traditional vertical structure of the ghazal to analyze the 

verses horizontally based on the ideas of the “rhizome” and “multiplicity.” This 

study demonstrates that a Deleuzian reading establishes a connection between 

classical Persian literature and postmodern philosophy, while also emphasizing 

the intertextual and polyphonic capacity of Hafez’s poetry. The central issue of 

this research is the necessity of adopting a new approach, grounded in Deleuzian 

philosophy, for a multi-layered interpretation of “wine.” The study adopts a 

descriptive-analytical approach, presenting Khwaja Hafez as a poet who 

employs rhizomatic thought to transcend the conventional dualities of traditional 

thought. 
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