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Poverty reduction has long been one of the core objectives of sustainable 

development. Economic complexity, as an indicator of a country’s 

technological, human capital, and structural capacity to produce sophisticated 

and diversified goods, can play a critical role in shaping income distribution 

and welfare. This study aims to examine the impact of economic complexity 

on the poverty gap across 50 selected countries during the period 2010–2024. 

Using a dynamic panel data model estimated through the System Generalized 

Method of Moments (System GMM), the analysis further considers four 

distinct scenarios for developed countries, high-income economies, resource-

rich countries, and those with an economic complexity index (ECI) above the 

global average. The baseline results reveal that higher economic complexity 

generally reduces the poverty gap, although in some groups the relationship 

turns positive, implying that technological sophistication may exacerbate 

inequality. Moreover, real GDP per capita growth is found to decrease the 

poverty gap, while unemployment, urbanization, and the industry-to-

agriculture value-added ratio significantly increase it. Inflation is statistically 

insignificant. These findings suggest that in highly complex economies, 

complementary policies are essential to mitigate inequality and ensure that 

the benefits of economic sophistication are distributed more inclusively 

across society. 
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Extended Abstract  

Introduction 

Poverty remains one of the most enduring and multifaceted challenges confronting the global economy. 

Despite substantial progress in economic growth, globalization, technological advancement, and 

international integration over recent decades, poverty continues to affect a large proportion of the world’s 

population. The persistence of poverty is not merely a manifestation of insufficient income but rather reflects 

deep-rooted structural, institutional, and productive constraints. As a result, poverty undermines human 

development, weakens social cohesion, and limits the capacity of societies to achieve sustainable and 

inclusive growth. 

From a policy perspective, poverty reduction has long been regarded as a central objective of national 

governments and international organizations. Traditional poverty alleviation strategies have largely 

emphasized macroeconomic growth, income redistribution, and social welfare programs. While these 

approaches have yielded important gains, especially in reducing extreme poverty in certain regions, they 

often fail to address the underlying productive structures that generate persistent inequality and exclusion. 

Consequently, an increasing body of development economics literature has directed attention toward 

structural transformation, productive capabilities, and knowledge accumulation as fundamental drivers of 

long-term development outcomes. 

Within this evolving literature, the concept of economic complexity has emerged as a powerful analytical 

framework for understanding differences in development trajectories across countries. Economic 

complexity focuses on the productive knowledge embedded in an economy and captured by the diversity 

and sophistication of the goods it produces and exports. The Economic Complexity Index (ECI), introduced 

by Hausmann and Hidalgo, provides a quantitative measure of a country’s accumulated productive 

capabilities by examining the structure of its export basket. Economies with higher ECI values tend to export 

a wider range of complex and less ubiquitous products that require advanced technologies, skilled labor, 

and sophisticated organizational processes. 

Theoretically, higher economic complexity is associated with greater innovation capacity, higher 

productivity, and more resilient growth patterns. By facilitating diversification away from primary 

commodities and low-value-added activities, economic complexity is expected to foster structural 

transformation and create employment opportunities that can reduce poverty. However, the distributional 

effects of economic complexity are not necessarily uniform or automatic. In particular, if technological 

upgrading disproportionately favors skilled labor or capital-intensive sectors, the benefits of complexity 

may accrue primarily to higher-income groups, potentially exacerbating poverty among marginalized 

populations. 

Empirical research on economic complexity has primarily focused on its relationship with economic growth, 

income inequality, and export performance. Comparatively fewer studies have examined the direct impact 

of economic complexity on poverty, and even fewer have considered poverty depth rather than poverty 

incidence. Moreover, existing studies often assume homogeneous effects across countries, overlooking 

heterogeneity arising from differences in income levels, institutional capacity, labor market structures, and 
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redistributive mechanisms. Addressing these gaps is essential for formulating effective and context-specific 

development policies. 

This study seeks to contribute to the literature by examining the impact of economic complexity on the 

poverty gap—a measure of poverty depth—in a panel of 50 selected countries over the period 2010–2024. 

By focusing on the poverty gap instead of the headcount ratio and by explicitly accounting for heterogeneity 

across country groups, the study provides a more nuanced and policy-relevant understanding of the 

complexity–poverty nexus. 

Methodology 

The empirical investigation is conducted using annual panel data for 50 selected countries spanning the 

period from 2010 to 2024. The choice of countries is dictated by data availability and the desire to include 

economies at different stages of development. The dependent variable is the poverty gap, which measures 

the average shortfall of income or consumption of poor individuals from the international poverty line of 

USD 1.90 per day. This measure captures not only the prevalence of poverty but also its intensity, making 

it particularly suitable for assessing the depth of deprivation. 

The key explanatory variable of interest is the Economic Complexity Index (ECI), obtained from the Atlas 

of Economic Complexity database. The ECI reflects the diversity and sophistication of a country’s export 

basket and serves as a proxy for the stock of productive knowledge embedded within the economy. A higher 

ECI indicates greater economic complexity and, by extension, higher potential for structural transformation 

and sustained growth. 

To isolate the effect of economic complexity on poverty, a set of control variables commonly used in the 

poverty and development literature is included in the model. These variables capture macroeconomic 

conditions and structural characteristics that influence poverty outcomes. Specifically, the unemployment 

rate is included to reflect labor market conditions, as unemployment directly affects household income and 

vulnerability. The inflation rate captures price stability, which disproportionately affects low-income 

households by eroding real purchasing power. The urbanization ratio reflects demographic and spatial 

transformation, while real GDP per capita growth represents overall economic performance. Finally, the 

ratio of industrial value added to agricultural value added is included to capture the nature of structural 

change and sectoral transformation. 

Given the persistent nature of poverty, the empirical specification incorporates the first lag of the poverty 

gap. This dynamic structure acknowledges that current poverty outcomes are influenced by previous levels 

of deprivation and that poverty reduction is often a gradual process. Accordingly, the baseline dynamic 

panel model is specified as: 

〖PovGap〗_(i.t)=α_i+β_1 〖〖PovGap〗_(i.t-1)+β〗_2 〖ECI〗_(i.t)+β_3 〖UnEmp〗_(i.t)+β_4 〖

Inf〗_(i.t)+β_5 〖UrbanR〗_(i.t)+β_6 〖RGDPPCG〗_(i.t)+β_7 〖IndusAgriR〗_(i.t)+ε_(i.t)                                                   

where PovGapitPovGap_{it}PovGapit denotes the poverty gap in country iii at time ttt, and 

εit\varepsilon_{it}εit represents the error term capturing unobserved country-specific effects and 

idiosyncratic shocks. 

The inclusion of a lagged dependent variable and the potential simultaneity between poverty and 

explanatory variables raise concerns regarding endogeneity. For example, higher poverty may hinder 

structural transformation, while economic complexity may simultaneously influence and be influenced by 

poverty dynamics. To address these issues, the study employs the System Generalized Method of Moments 
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(System GMM) estimator. This estimator is particularly well-suited for dynamic panel data models with a 

moderate time dimension and a relatively limited number of cross-sectional units. 

System GMM improves estimation efficiency by combining equations in first differences and levels, using 

lagged values of the explanatory variables as internal instruments. This approach effectively controls for 

unobserved heterogeneity, reverse causality, and measurement errors. Model validity is assessed using the 

Sargan test for over-identifying restrictions to evaluate instrument validity, and the Arellano–Bond tests are 

employed to detect first- and second-order serial correlation in the residuals. 

To capture heterogeneity in the economic complexity–poverty relationship, the analysis introduces 

interaction terms between the ECI and dummy variables representing four country groups: developed 

countries, high-income countries, wealthy countries, and countries with an Economic Complexity Index 

above the global average threshold of 0.63. These specifications allow for the examination of differential 

effects of complexity across varying development contexts. 

Results 

The estimation results provide strong evidence of persistence in poverty dynamics. The coefficient on the 

lagged poverty gap is positive and statistically significant across all model specifications, indicating that 

poverty depth is highly persistent over time. This finding underscores the difficulty of eradicating poverty 

without sustained structural and institutional reforms. 

In the baseline model, the Economic Complexity Index exerts a negative and statistically significant effect 

on the poverty gap. This result suggests that economies with higher levels of productive sophistication and 

export diversification experience a reduction in poverty depth. The finding supports theoretical arguments 

that structural transformation into more complex activities can enhance productivity, create better 

employment opportunities, and improve income prospects for low-income households. 

The control variables exhibit economically meaningful effects. The unemployment rate is positively 

associated with the poverty gap, highlighting the importance of job creation and labor market inclusion in 

poverty reduction strategies. The urbanization ratio also increases poverty depth, possibly reflecting rapid 

and unplanned urban expansion, inadequate infrastructure, and the concentration of low-income populations 

in urban informal sectors. The ratio of industrial to agricultural value added has a positive and significant 

effect, suggesting that sectoral transformation that fails to absorb displaced agricultural labor may 

exacerbate poverty. 

Conversely, real GDP per capita growth significantly reduces the poverty gap, reaffirming the role of 

sustained economic growth in alleviating poverty. Inflation does not display a robust or consistent effect 

across specifications, suggesting that its impact on poverty may be context-dependent or mediated by 

compensatory policies. 

The heterogeneity analysis yields particularly important insights. In developed economies, high-income 

countries, wealthy nations, and countries with above-average economic complexity, the interaction terms 

between the ECI and the respective group dummies are positive and statistically significant. These findings 

indicate that in already advanced economies, further increases in economic complexity may widen the 

poverty gap. This outcome may be driven by skill-biased technological change, automation, and unequal 

access to high-productivity sectors, which disproportionately benefit skilled workers and capital owners. 

Conclusion  

The results of this study highlight the complex and context-dependent relationship between economic 

complexity and poverty depth. While economic complexity can serve as a powerful engine for poverty 
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reduction in developing and less complex economies, its benefits are not automatically inclusive. Structural 

transformation toward more complex activities can reduce poverty by fostering productivity growth and 

employment creation, but only when supported by appropriate institutional and policy frameworks. 

In highly complex and developed economies, further increases in economic complexity may exacerbate 

poverty gaps if the gains from technological advancement are unevenly distributed. This finding underscores 

the importance of complementary policies aimed at ensuring inclusive growth. Progressive taxation, robust 

social protection systems, targeted labor market interventions, and investments in education and skill 

development are essential for mitigating adverse distributional effects. 

Policy efforts to promote economic complexity should therefore be tailored to a country’s stage of 

development and institutional capacity. In developing economies, industrial diversification and capability 

building should be prioritized, while in advanced economies, emphasis should be placed on redistribution, 

lifelong learning, and inclusive labor market policies. Managing urbanization and ensuring balanced sectoral 

development are also critical components of a comprehensive poverty reduction strategy. 

Overall, aligning economic complexity with inclusive institutions and social policies is crucial for 

translating structural transformation into sustained poverty reduction. The findings emphasize the need for 

nuanced and differentiated policy approaches that recognize the dual potential of economic complexity as 

both an opportunity and a challenge in the fight against poverty. 
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عنوان  به   یاقتصاد  یدگیچیپ  ان،یم  نیبوده است. در ا  داری توسعه پا  یکاهش فقر همواره از اهداف اصل

درآمد و    عیدر توز  یاکننده نیینقش تع  تواندی اقتصاد، م  یو ساختار   یفناورانه، مهارت  تیاز ظرف  یشاخص

کشور    ۵۰  یهاداده   ،بر شکاف فقر  یاقتصاد  یدگیچیاثر پ  یکند. پژوهش حاضر با هدف بررس  فایرفاه ا

با بهره   2۰2۴تا    2۰1۰دوره    یمنتخب ط   ی و روش گشتاورها   ایپو  ییتابلو  یهااز مدل داده   یریگرا 

الگو   لی( تحلSystem GMM)  ی ستمیس  افتهیمیتعم مجزا    یوی چهار سنار  ه،یپا  یکرده است. افزون بر 

غن  افته،یتوسعه   یکشورها  یبرا  بالا،  درآمد  کشورها  یبا  شاخ  ییو  از    یاقتصاد  یدگیچیپ  ص با  بالاتر 

افزا  دهدی نشان م  جیشده است. نتا  یبررس  یجهان  نیانگیم طور  به   یاقتصاد   یدگیچیشاخص پ  شی که 

رابطه معکوس است و رشد    نیها اگروه   یهرچند در برخ  ود،شیموجب کاهش شکاف فقر م  نیانگیم

افزا  یاقتصاد  یدگیچیپ اثر کاهنده و نرخ    درش  ن،ی. همچنگرددی همراه م  ینابرابر   شیبا  درآمد سرانه 

بر شکاف فقر دارند. نرخ تورم    نده یاثر افزا  یو نسبت ارزش افزوده صنعت به کشاورز  ینیشهرنش  ،یکار یب

بالا، اتخاذ    یاقتصاد  یدگیچیبا پ  ییآن است که در کشورها  انگریب  هاافتهی.  ستیمعنادار ن  یاز نظر آمار 

  ی اساس  یدرآمد، ضرورتمنافع توسعه فناورانه به اقشار کم  تیهداو    ی مهار نابرابر   یمکمل برا   یهااست یس

 دارد. 
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 مقدمه  .1

های کلان اقتصادی بر فقر، از چندین دهه پیش موردتوجه  بررسی تأثیر رشد، توسعه و سایر شاخص

های اساسی در جهان بوده و مانعی برای توسعه پژوهشگران قرار گرفته است؛ زیرا فقر یکی از چالش

های  در سال   .(Townsand, 1985)  کند ها را تهدید میکیفیت زندگی انسانشود که  پایدار محسوب می

عنوان مفهومی نوین توجه پژوهشگران را جلب کرده است. این شاخص به  1اخیر، پیچیدگی اقتصادی

نشان می را  داخلی یک کشور  تولیدی موجود در کالاهای  مهارت  و  دانش  توانایی  میزان  بر  و  دهد 

،  تی دیگربه عبار  ؛(Albeaik et al, 2017)سازی محصولات صادراتی خود تأکید دارد  کشورها در متنوع

پیچیدگی اقتصادی بالاتر، از مزیت رقابتی بیشتری در سطح جهانی برخوردارند شاخص کشورهایی با  

 ,Le & Huarng). رشد اقتصادی شوددر نتیجه  وری و  تواند منجر به افزایش بهرهو این شاخص می

دادهپژوهش  (2020 نشان  تجربی  میهای  اقتصادی  پیچیدگی  که  ارتقااند  را  مالی  توسعه    ءتواند 

(Cristelli et al., 2015)  نابرابری درآمد را کاهش    و(Hartmann et al., 2017)  .رشد همچنین    دهد

 ,Miranda Pinto)نوسانات رشد اقتصادی را کاهش    ،(Stojkoski et al., 2016)اقتصادی را افزایش  

از طرفی دیگر، ادبیات گسترده    .(Le & Huarng, 2020)بهبود بخشد  نیز  و توسعه انسانی را    (2021

داده بسیار  نشان  و  مهم  عامل  سه  اقتصادی  رشد  نوسانات  و  درآمد  نابرابری  اقتصادی،  رشد  که  اند 

 & Perera et al., 2013; Banerjee et al., 2015)تأثیرگذار بر نرخ فقر در جوامع مختلف هستند  

Fosu, 2018)رشد اقتصادی را افزایش دهد و نابرابری    ، اگر پیچیدگی اقتصادی قادر باشد ؛ بنابراین

).Gnangnon ,موجب کاهش فقر نیز شود    کانالدو    تواند از طریق ایندرآمدی را کاهش دهد، می

کلی      2021( تحلیل  به  عمدتاً  پیشین  مطالعات  اقتصادی،  پیچیدگی  و  فقر  موضوع  اهمیت  باوجود 

اند، نظیر توسعه محدود بودهمانند کشورهای درحالکشورها یا تمرکز بر یک گروه یا یک منطقه خاص  

ها، تحلیل اثر ناهمگن پیچیدگی اقتصادی بر فقر را دشوار محدودیت  (؛ این2۰21)  2مطالعه گناگون

دهند تری نیز ارائه میتر و کاربردیهای دقیقنگر، یافتههای کلیکرده است. از آن جهت که تحلیل

کشور منتخب طی دوره    ۵۰شکاف، چهار سناریوی متمایز را برای  پژوهش حاضر برای پر کردن این  

یافته، کشورهای دارای درآمد انتخاب کرده است که شامل کشورهای توسعه  2۰2۴تا    2۰1۰زمانی  

است.  (  63/۰میانگین جهانی ) بالا، کشورهای غنی از منابع و کشورهایی با پیچیدگی اقتصادی بالاتر از  

های  نی بر شواهد تجربی و نظری است تا اثر پیچیدگی اقتصادی در زمینهانتخاب این سناریوها مبت

  در این راستا، ساختار مقاله به این صورت تنظیم   .مختلف اقتصادی و اجتماعی بر فقر تحلیل شود
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شده است که پس از مقدمه فوق، در بخش دوم ادبیات نظری و در بخش سوم ادبیات تجربی پژوهش  

ها، برآورد الگو با استفاده  بخش چهارم، الگوی پژوهش معرفی و ضمن توصیف دادهشود؛ در  مرور می

یافته سیستمی انجام شده و در نهایت  زن گشتاورهای تعمیمهای تابلویی پویا و تخمین از روش داده

   .گردددر بخش پنجم نتایج پژوهش همراه با پیشنهادهای سیاستی ارائه می

 ادبیات نظری پژوهش  .1

 یدگی اقتصادی . پیچ1-2

به میزان دانش و توانمندی اقتصادی  های تولیدی نهفته در کالاهایی اشاره دارد که یک پیچیدگی 

تعریف مفهومی این شاخص    کهی(. درحال Hausmann & Hidalgo,2009کند )کشور تولید و صادر می

کنند که تنها تعداد  تری تولید میتر و تخصصیتر کالاهای متنوعبیانگر آن است که اقتصادهای پیچیده

سازی این مفهوم است. در اما مسئله اصلی نحوه کمی ؛محدودی از کشورها قادر به تولید آن هستند

معرفی کردند   (ECI) چیدگی اقتصادیهمین راستا، هاسمن و هیدالگو شاخصی تحت عنوان شاخص پی

های تجارت  این شاخص بر پایه داده  .گیردطور گسترده در مطالعات تجربی مورد استفاده قرار میکه به

 شود و بر دو بُعد کلیدی زیر استوار است: الملل محاسبه میبین

است که یک کشور   منظور از تنوع در شاخص پیچیدگی اقتصادی، تعداد و گستره کالاهایی  :1تنوع   - 1

کند. کشوری که صادر می (Revealed Comparative Advantage - RCA > 1) با مزیت نسبی آشکار

دهد که ساختار تولیدی آن تنها به منابع طبیعی  بتواند انواع بیشتری از کالاها را صادر کند، نشان می

توانمندی  و  دانش  دارای  بلکه  نیست،  گیا چند صنعت محدود متکی  به ستردههای  ورود  برای  تری 

به بیان دیگر، تنوع صادراتی صرفاً به تعداد کالاها اشاره ندارد، بلکه بازتابی از    .صنایع مختلف است

های تولیدی موجود در اقتصاد است. کشوری که قادر است هم کالاهای ساده  گستره دانش و مهارت

آلات و تجهیزات الکترونیکی( را د: ماشینتر )مانن )مانند: محصولات کشاورزی( و هم کالاهای پیچیده

نکته مهم آن است که صرف   .صادر کند، از ظرفیت بالاتری در دانش سازمانی و فناورانه برخوردار است

داشتن منابع طبیعی متنوع به معنای پیچیدگی اقتصادی بالا نیست؛ بلکه توانایی تبدیل این منابع به  

تر و شامل کالاهای  راین، هرچه سبد صادراتی یک کشور گسترده تر اهمیت دارد. بنابمحصولات پیچیده

 تری باشد، سطح تنوع و در نتیجه پیچیدگی اقتصادی آن بیشتر خواهد بود. تخصصی

صادر    :2فراگیری   - 2 و  تولید  کشور  چند  توسط  کالا  یک  که  دارد  اشاره  موضوع  این  به  فراگیری 

شود. هرچه یک کالا در میان تعداد بیشتری از کشورها وجود داشته باشد، تولید آن به دانش و می

محسوب  تر«  ارزش»کمهای پیچیده کمتری نیاز دارد و در نتیجه، از منظر پیچیدگی اقتصادی،  قابلیت

دهنده  شوند، نشاندر مقابل، کالاهایی که تنها توسط تعداد محدودی از کشورها صادر میشود.  می
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های سازمانی خاص هستند و بنابراین سطح بالاتری  وجود دانش پیشرفته، توانمندی فناورانه و مهارت

ولید  کنند. به بیان دیگر، فراگیری معیار »کمیابی« دانش موردنیاز برای تاز پیچیدگی را منعکس می

یک کالا است. کالاهای ساده و اولیه مانند مواد خام، محصولات کشاورزی یا برخی کالاهای صنعتی  

ای نیاز ندارند. اما کالاهایی  شوند، زیرا به دانش پیچیدهساده معمولاً توسط تعداد زیادی کشور صادر می

نیمه پیشرفته،  پزشکی  تجهیزات  ماشینهادینظیر  یا  سنگیها  صنعتی  کشورهای آلات  در  تنها  ن 

دهنده سطح بالای  طور مستقیم نشانشوند. بنابراین، فراگیری پایین این کالاها بهمحدودی تولید می

آن در کشورهای صادرکننده  اقتصادی  )پیچیدگی  است  این Hausmann & Hidalgo,2009ها  از   .)

وع توانایی یک کشور در کنند. تنعنوان دو روی یک سکه عمل میمنظر، فراگیری در کنار تنوع به 

دهد و فراگیری نیز میزان خاص بودن کالاهای صادراتی  ای از کالاها را نشان میتولید طیف گسترده

کند. ترکیب این دو شاخص در محاسبات، تصویر  آن کشور در مقایسه با سایر کشورها را مشخص می

ارا اقتصاد جهانی  فناورانه کشورها در  از جایگاه دانشی و  این    .دهدئه میدقیقی  نهایت محاسبه  در 

شود که همزمان تنوع سبد  های بازگشتی انجام میهای ماتریسی و روششاخص با استفاده از الگوریتم

نظر می را در  آن  فراگیری کالاهای صادراتی  و  اساس، کشورهایی که  صادراتی کشور  این  بر  گیرد. 

کنند، از سطح پیچیدگی اقتصادی بالاتری  یکالاهای متنوع و در عین حال نسبتاً کمیاب را صادر م

پیوند    .برخوردارند اقتصادها  فناورانه  و  دانشی  ظرفیت  به  را  تجارت کشورها  الگوی  که  رویکرد  این 

های »اطلس  ای پذیرفته شده و از طریق پایگاه دادهطور گسترده زند، در ادبیات توسعه اقتصادی بهمی

 (. Hausmann et al,2014) برداری استپیچیدگی اقتصادی« قابل دسترسی و بهره

 . شکاف فقر 2-2

کند و نشان  گیری میشاخصی است که عمق و شدت فقر را در میان جمعیت فقیر اندازه 1شکاف فقر

برخلاف نرخ فقر که تنها   (Zhang & Wang, 2023). دهد فقرا تا چه حد از خط فقر فاصله دارند می

دهد و  تری از محرومیت ارائه میدهد، شکاف فقر تصویر دقیقمیدرصد افراد زیر خط فقر را نشان  

شکاف فقر    ،(2۰23)  2طورکلی و براساس مطالعات کرون به  .گذاری هدفمند مفید استبرای سیاست

 :توان به چند نوع تقسیم کرد را می

لاً  این نوع شکاف، فاصله بین درآمد واقعی فقرا و یک خط فقر ثابت )معمو :3شکاف فقر مطلق  -

 .کندگیری میکند( را اندازهدرآمدی که حداقل نیازهای اساسی را تأمین می

در این حالت، خط فقر بر اساس درآمد یا مصرف متوسط جامعه تعیین   :۴شکاف فقر نسبی  -

 .تر هستنددهد که فقرا چقدر از استاندارد زندگی غالب در جامعه عقبشود و نشان میمی
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کند  این نوع، شکاف فقر را به صورت درصدی از خط فقر بیان می:  1شدهتعدیلشکاف فقر   -

 .سازدو امکان مقایسه بین کشورها یا مناطق مختلف را فراهم می

اند که فقط به درآمد توجه های جدیدی مطرح شدهاخیراً شاخص:  2شکاف فقر چندبعدی  -

به خدمات عمومی را هم در محاسبه  کنند و ابعاد دیگری مانند آموزش، سلامت و دسترسی  نمی

 کنند. عمق فقر لحاظ می

کند، استفاده از آن در  آنجاکه شکاف فقر، برخلاف نرخ فقر، شدت و عمق محرومیت را منعکس می از

سازد. بدین ترتیب،  تر اثرات پیچیدگی اقتصادی بر فقر را فراهم میپژوهش حاضر امکان تحلیل دقیق

های ساختاری  رخ فقر صرف، مبنای نظری مناسبی برای بررسی تفاوتی نی جابه انتخاب این شاخص

 .کندمیان کشورها در واکنش به تغییرات پیچیدگی اقتصادی ایجاد می

 بر شکاف فقر  . ساز و کار عوامل مؤثر 2-3

تواند از  عنوان شاخصی نوین از ظرفیت تولیدی و دانش نهفته در اقتصاد، میپیچیدگی اقتصادی به

مسیرهای گوناگون بر شکاف فقر اثرگذار باشد. مطابق ادبیات نظری، سه کانال اصلی برای انتقال این  

 .رشد اقتصادی، نابرابری درآمد و ساختار اشتغال :اثر قابل شناسایی است

بخشی به صادرات و توسعه فناوری، موجب پیچیدگی اقتصادی با افزایش کارایی تولید، تنوع  نخست:

رشد    .(Poncet et al., 2013; Hausmann & Hidalgo, 2009شود )اقتصادی پایدار میافزایش رشد  

فعالیت از  دانشحاصل  سرمایههای  امکان  و  داده  ارتقا  را  کشور  درآمدی  ظرفیت  در  بنیان،  گذاری 

افزایش میزیرساخت  به بهبود رفاه و کاهش فقر ها و خدمات عمومی را  دهد؛ عواملی که مستقیماً 

 .شوندمنجر می

تر  های پیچیدهزیرا فعالیتکند؛  افزایش پیچیدگی اقتصادی به کاهش نابرابری درآمد کمک می  دوم:

 Hartmann). کنندتری ایجاد میهای اشتغال عادلانهترند و فرصتنیازمند نیروی کار ماهرتر و متنوع

et al., 2017)   درآمد از رشد اقتصادی افزایش  تر شده و سهم اقشار کمدر نتیجه، توزیع درآمد متوازن

 (Lee & Huarng, 2020).یابد می

ا  سوم: بخشپیچیدگی  در  جدید  مشاغل  ایجاد  اشتغال،  ساختار  بهبود  با  و قتصادی  صنعتی  های 

گروه درآمد  سطح  کار،  نیروی  مهارت  ارتقای  و  آسیبفناورانه،  میهای  افزایش  را    دهدپذیر 

.(Gnangnon, 2021)    برای را  فقر  از  خروج  زمینه  اقتصادی،  پایداری  تقویت  ضمن  فرایند  این 

های  تواند از طریق کانالطور خلاصه، پیچیدگی اقتصادی میبه  .کندم میدرآمد فراهخانوارهای کم

های شغلی، شکاف فقر را کاهش دهد.  تر، کاهش نابرابری درآمد و بهبود فرصت رشد اقتصادی سریع
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پژوهش )شکل   مفهومی  روابط در مدل  داده شده1این  نشان  و  (  مستقیم  بیانگر مسیرهای  اند که 

 .یچیدگی اقتصادی بر فقر استغیرمستقیم اثرگذاری پ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ( های پژوهش منبع: یافته)های انتقال اثر پیچیدگی اقتصادی بر فقرکانال .1شکل 

نیز   اقتصادی، سایر متغیرهای کلان  پیچیدگی  بر  بهمیعلاوه  بر  توانند  غیرمستقیم  یا  طور مستقیم 

ترین این عوامل شامل شکاف فقر اثرگذار باشند. بر اساس مبانی نظری و مطالعات تجربی پیشین، مهم

 .نرخ تورم، نرخ بیکاری، رشد درآمد سرانه، شهرنشینی و ساختار بخشی اقتصاد هستند

های معیشت، موجب گسترش فقر  نرخ تورم با کاهش قدرت خرید خانوارها و افزایش هزینه  نخست:

ویژه در جوامعی  ها، به(، افزایش مداوم سطح عمومی قیمت19۸6)  1شود. از دیدگاه بلانچارد و بلیندرمی

 .گذارددرآمد برجای میهای حمایتی ضعیفی دارند، اثر منفی  بر رفاه اقشار کمکه شبکه 

های  های شغلی و کاهش درآمد نیروی کار، یکی از کانالنرخ بیکاری از طریق محدودکردن فرصت   وم:د

های اقتصادی، رکود  شود. عدم مشارکت کامل نیروی کار در فعالیتاصلی گسترش فقر محسوب می

 Khodadad Kashi).کند  تقاضا و کاهش تولید را در پی دارد که در نهایت شکاف فقر را تشدید می

& Shahiki Tassh, 2009) 

عنوان شاخصی از رشد اقتصادی، به بهبود زندگی و کاهش فقر  تواند بهرشد درآمد سرانه می  سوم:

بهره افزایش  اسمیت،  مانند  اقتصاددانان کلاسیک  از دیدگاه  و سرمایهمنجر شود.  رشد وری  گذاری، 

 (Sadeghi et al., 2009).درآمد واقعی و در نتیجه کاهش فقر را در پی دارد 

زیرساخت   شهرنشینی  چهارم: که  شرایطی  رشد جمعیت  در  با  متناسب  اجتماعی  و  اقتصادی  های 

گیری مناطق غیررسمی، بیکاری پنهان و فقر شهری منجر شود )صادقی،  تواند به شکلتوسعه نیابد، می

شهرها، اغلب سبب  رویه و تمرکز جمعیت در کلانهای بی(. مهاجرت1۴۰1؛ نوین و همکاران،  2۰۰9

 (Dwyer, 1978). شود ای میهای غیررسمی و نابرابری منطقهگاهگسترش سکونت 
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کشورهای   پنجم:  در  زیرا  دارد؛  اهمیت  نیز  کشاورزی  به  صنعت  افزوده  ارزش  نسبت  نهایت،  در 

درآمد است. کاهش سهم این بخش در تولید  توسعه بخش کشاورزی غالباً محل تمرکز اقشار کمدرحال

فرصت ایجاد  بدون  داخلی  میهای  ناخالص  صنعت،  در  شود  جایگزین  منجر  فقر  افزایش  به  تواند 

.(Sarvari et al., 2013)   اثر این متغیرها در چارچوب الگوی تجربی پژوهش حاضر کنترل یطورکلبه ،

 .درستی برآورد گرددشده است تا تأثیر خالص پیچیدگی اقتصادی بر شکاف فقر به

 ادبیات تجربی پژوهش  .2

و   کاربردی  حوزه  توسط  در  بار  نخستین  اقتصادی  پیچیدگی  شاخص  معرفی  ایده  تجربی،  ادبیات 

بین توسعه  مرکز  رئیس  و  توسعه  اقتصاد  برجسته  استاد  هاسمن،  ریکاردو  دانشگاه  پروفسور  المللی 

مطرح شد. این روش    2۰۰6هاروارد و همچنین فیزیکدان جوان ماساچوست، سزار هیدالگو، در سال  

ها در توضیح دلایل تفاوت رشد اقتصادی میان  خود نسبت به سایر روشتوجه  به دلیل برتری قابل

، نخستین 2۰11که این دو پژوهشگر در سال    یاگونهای روبرو شد. بهکشورها، با استقبال گسترده

اطلس پیچیدگی اقتصادی جهان را منتشر کردند. پس از مطالعات اولیه هاسمن و هیدالگو، تحقیقات  

افت و به دو مسیر اصلی تقسیم شد. دسته اول شامل مطالعاتی است که بر  در این حوزه گسترش ی

ها و  پردازند که چه زمینهعوامل مؤثر بر پیچیدگی اقتصادی تمرکز دارند و به بررسی این موضوع می

توان شوند؛ از جمله این مطالعات میتر شدن ساختار اقتصادی یک کشور میعواملی موجب پیچیده

( و لیوبیمو و  2۰17) 3(، کوزندا و پقوسیان 2۰16) 2(، بکبالتوا2۰1۴) 1هار و همکارانب هایبه پژوهش

اند که اثر پیچیدگی اقتصادی را بر  گرفته  ( اشاره کرد. در دسته دوم نیز مطالعاتی قرار2۰19)  ۴اسپانوا 

مطالعات این   مرور مختصری ازدهند که در ادامه بهموردتوجه قرار می اقتصادی عملکرد مختلف ابعاد

 شود.های مرتبط بامطالعه حاضر در خارج و داخل از کشور پرداخته میگروه با تأکید بر پژوهش

 های خارجی . پژوهش1-3

(، در پژوهش خود به بررسی تأثیر پیچیدگی اقتصادی بر رفاه جوامع در 2۰2۴)  ۵و همکاران  هاسنین

تابلویی پویا پرداختند.   یهابراساس روش داده  2۰2۰تا    2۰۰۰توسعه طی دوره زمانی  کشور درحال   ۵۰

های حکمرانی، افزایش سرمایه انسانی،  این مطالعه نشان داد که پیچیدگی اقتصادی با بهبود شاخص

ها تأکید  گذاری مستقیم خارجی و کاهش نابرابری درآمدی ارتباط مثبت دارد. این یافتهیهجذب سرما

عنوان عاملی مؤثر در کاهش فقر و ارتقای کیفیت زندگی  تواند بهکنند که پیچیدگی اقتصادی میمی

 .توسعه عمل کنددر کشورهای درحال
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توسعه طی دوره  کشور درحال  ۸۴های  داده  وتحلیل(، در پژوهشی با استفاده از تجزیه2۰21گنانگنون )

تابلویی پویا به بررسی تأثیر پیچیدگی اقتصادی و فقر در    یهاو بر اساس روش داده  2۰17الی    19۸۰

توسعه پرداخت. نتایج نشان داد که پیچیدگی اقتصادی بیشتر منجر به کاهش نرخ  کشورهای درحال

تر  شورهایی که از نرخ بالاتر رشد اقتصادی، سطح پایینویژه در مورد کشود. این امر بهسرانه فقر می

 گردد. تر رشد اقتصادی برخوردار هستند، حادث مینابرابری درآمد و نوسانات پایین

(، در این پژوهش رابطه بین پیچیدگی اقتصادی و نابرابری درآمد با استفاده از  2۰2۰)  1چو و هوانگ 

موردبررسی   2۰17الی    2۰۰2های  حال توسعه از سالهای تابلویی در هشتادوهشت کشور در  داده

داد   نشان  نتایج  گرفت.  هزینهقرار  تحصیلات،  سطح  که  به  زمانی  تجارت  گشایش  و  دولت  های 

نابرابری درآمد  های خاصی برسد، جنبهآستانه بالاتر را در کاهش  اقتصادی  های سودمند پیچیدگی 

اثر و  های دولت بیکه هزینهتر، به دلیل آن کند و برعکس، در محیطی با تحصیلات کمتسهیل می

 تواند نابرابری درآمد را کاهش دهد. گشودگی اقتصادی پایین است پیچیدگی اقتصادی نمی

کشور   6۰های تابلویی مربوط به  گیری از دادهالمللی با بهرهدر یک مطالعه بین،  (2۰19)  2و وی  لی

، به بررسی رابطه میان پیچیدگی اقتصادی، سرمایه انسانی  2۰1۸تا    2۰۰9توسعه یافته در بازه زمانی  

های آنان نشان داد که افزایش شاخص پیچیدگی اقتصادی با تشدید  و نابرابری درآمد پرداختند. یافته

 نابرابری درآمدی همراه است. 

 های داخلی . پژوهش2-3

مدت و بلندمدت پیچیدگی  اثرات کوتاه(، در پژوهش خود به بررسی  1۴۰۴حسینی دوست و همکاران )

قابلیتی بر فقر  از کشورهای گروه هشت کشور اسلامی در حال توسعه، 3اقتصادی  : شواهد جدیدی 

داده رهیافت  از  استفاده  با  راستا  این  در  میانگین گروهی  پرداختند.  رویکرد  بر  تکیه  با  تابلویی  های 

نتایج نشان داد که در معادله بلندمدت، پیچیدگی اقتصادی  ،  2۰2۴الی    1997طی دوره زمانی   تلفیقی

 .اثری منفی و معناداری بر فقر قابلیتی در کشورهای تحت بررسی دارد

(، در پژوهش خود به بررسی تأثیر پیچیدگی اقتصادی بر فقر در کشورهای  1۴۰2نادمی و دالوندی )

کاهش فقر پرداختند. در این راستا با   هایی در راستای نقش دولت درتوسعه و ارائۀ پیشنهاددرحال

توسعه طی  تابلویی پویا، اثر پیچیدگی اقتصادی بر فقر در کشورهای درحال  ی هاکارگیری روش دادهبه

بررسی شد. نتایج نشان داد که افزایش پیچیدگی اقتصادی موجب کاهش    2۰21تا    2۰۰۰های  سال

، میزان تأثیر کاهشی پیچیدگی اقتصادی بر  شود. همچنین هرچه رشد اقتصادی بالاتر باشد فقر می

 
1 

Chu & Hoang
 

2 
Lee & Vu

 

3 
دیگر،  عبارتکمبود درآمد یا مصترف. بههای استاستی برای زندگی شتایستته اشتاره دارد، نه صترفاً  های واقعی افراد در دستتیابی به امکانات و توانمندیفقر قابلیتی به محدودیت

 .های اساسی خود استفاده کند ها و آزادیتواند از این منابع برای تحقق تواناییرغم داشتن درآمد یا منابع، نمیفرد فقیر قابلیتی کسی است که علی
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شود که  ، پیچیدگی اقتصادی منجر به کاهش فقر در کشورهایی میحالینع   فقر بیشتر خواهد بود. در

 .کنندتری از نابرابری درآمد را تجربه میسطح پایین

ری درآمدی  (، در پژوهش خود به بررسی تأثیر پیچیدگی اقتصادی بر نابراب1۴۰1خانزادی و همکاران )

پرداختند. نتایج برآورد به روش خود رگرسیون با وقفه های    2۰2۰تا    199۵ه زمانی  ەدر ایران طی دور

توزیعی، نشان داد که شاخص پیچیدگی اقتصادی در ایران بر نابرابری درآمدی تأثیر منفی و معناداری 

 .دارد

اقتصادی بر نابرابری درآمدی در کشورهای  (. در پژوهش خود اثر پیچیدگی  1۴۰1حسنوند و همکاران )

های  را بررسی کردند. با استفاده از روش داده  2۰2۰تا    199۵منتخب در حال توسعه طی دوره زمانی  

تابلویی پویا، نتایج نشان داد که افزایش پیچیدگی اقتصادی در هر سه الگو در کشورهای مورد مطالعه 

 ی ا(، خلاصه1در ادامه و در جدول شماره )  .یع درآمد شده استتر شدن توزموجب نابرابری و نا عادلانه

 تجربی انجام شده، بیان شده است تا بر غنای نظری پژوهش حاضر بیفزاید.  مطالعاتاز 

 خلاصه مطالعات تجربی  .1جدول 

 سال مطالعه
دامنه  

 مکانی

دامنه  

 زمانی
 تضاد یا نکته مهم یافته کلیدی روش 

Hasnin et al. 2۰2۴ 
 کشور  ۵۰

 توسعه درحال 

2۰۰۰  

تا 

2۰2۰ 

 های داده 

 تابلویی پویا 

سبب  اقتصادی  پیچیدگی 

بهبود   و  نابرابری  کاهش 

 سرمایه انسانی است 

بر   مستقیم  و  مثبت  اثر 

 کاهش فقر

Gnangnon 

 
2۰21 

کشور    ۸۴

 توسعه درحال 

19۸۰  

تا 

2۰17 

 های داده 

 تابلویی پویا 

افزایش پیچیدگی اقتصادی 

سرانه  منجر به کاهش نرخ  

 شود فقر می

قوی در اثر  تر 

رشد  با  کشورهایی 

و  بالاتر  اقتصادی 

 نابرابری کمتر
 

Cho & 

Huang 

 
2۰2۰ 

 کشور  ۸۸

 توسعه درحال 

2۰۰2  

تا 

2۰17 

 های داده 

 تابلویی

بر  اقتصادی  پیچیدگی  اثر 

به   وابسته  نابرابری  کاهش 

و   دولت  هزینه  تحصیلات، 

 گشایش تجارت است

شرایط   به  نهادی نیاز 

 مشخص برای اثر مثبت 

Lee & Vu 

 
2۰19 

 کشور  6۰

 یافتهتوسعه

2۰۰9  

تا 

2۰1۸ 

 های داده 

 تابلویی

افزایش پیچیدگی اقتصادی 

نابرابری  تشدید  با  گاهی 

 همراه است 

مطالعات؛  سایر  با  تضاد 

 ایاهمیت شرایط زمینه
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 حسینی دوست 

 و همکاران 
1۴۰۴ 

هشت   گروه 

کشور 

 اسلامی

1997  

تا 

2۰2۴ 

 های داده 

 تابلویی

اثر  اقتصادی  پیچیدگی 

 منفی و معنادار بر فقر دارد

در   بلندمدت  اثر  اثبات 

 کشورهای اسلامی 

 1۴۰2 نادمی و دالوندی 
 کشورهای 

 توسعه درحال 

2۰۰۰  

تا 

2۰21 

 های داده 

 تابلویی پویا 

پیچیدگی اقتصادی موجب  

می  فقر  اثر  کاهش  شود؛ 

با قوی کشورهایی  در  تر 

و رشد   بالاتر  اقتصادی 

 نابرابری کمتر

شرایط  بر  تأکید 

 اقتصادی و نابرابری

و  خانزادی 

 همکاران 
 ایران 1۴۰1

199۵  

تا 

2۰2۰ 

 خودرگرسیون 

وقفه های  با 

 توزیعی 

اثر  اقتصادی  پیچیدگی 

 منفی بر نابرابری دارد

با  همسو  داخلی  نتایج 

 ادبیات خارجی 

و   حسنوند 

 همکاران 
1۴۰1 

کشورهای  

منتخب  

 توسعه درحال 

199۵  

تا 

2۰2۰ 

 های داده 

 تابلویی پویا 

با  اقتصادی  پیچیدگی 

درآمد  توزیع  و  نابرابری 

 نامتوازن همراه است 

مطالعات  برخی  با  تضاد 

 داخلی و خارجی

 ها ارائه الگو، روش پژوهش و توصیف داده .3

 ارائه الگو و روش پژوهش 

هدف پژوهش حاضر تحلیل اثر پیچیدگی اقتصادی بر  طور که در مقدمه نیز به آن اشاره شد،  همان

است. برای برآورد اثر پیچیدگی    2۰2۴تا    2۰1۰های  فقر در منتخبی از کشورهای جهان طی سال

استفاده شده است. انتخاب  (System GMM) یافته سیستمیاقتصادی از تکنیک گشتاورهای تعمیم

های پنلی دینامیک با  شود؛ الگو شامل دادهمی های پژوهش توجیههای دادهاین روش به دلیل ویژگی 

امکان کنترل اثرهای فردی System GMM   های متغیر وابسته و تعداد محدودی کشور است ووقفه

آورد و  های متغیر وابسته را فراهم میثابت و حل مشکل هم خطی بین متغیرهای توضیحی و لگ 

میتخمین  ارائه  کارا  و  سوگیری  بدون  که  هایی  ارمغان دهد  به  را  بهتر  گیری  نتیجه  تواند  می 

به    (Arellano & Bover, 1995; Blundell & Bond, 1998).آورد روش  این  از  برای استفاده  ویژه 

شود و  های زمانی متوسط استاندارد محسوب میهای دینامیک با تعداد کشورهای محدود و دورهمدل

بر اساس این   .درستی برآورد شودشکاف فقر به  دهد که اثر خالص پیچیدگی اقتصادی بر اطمینان می

 شود:مبنا و با توجه به ادبیات موجود، الگوی پژوهش حاضر در حالت پایه به شرح زیر ارائه می

𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝐶𝐼𝑖.𝑡 + 𝛽3𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑖.𝑡 + 𝛽4𝐼𝑛𝑓𝑖.𝑡 +

𝛽5𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽6𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝐺𝑖.𝑡 + 𝛽7𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝐴𝑔𝑟𝑖𝑅𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡 (1 )                                                    

آن   یا    PovGapکه در  میانگین کسری درآمد  است که  پژوهش  وابسته  متغیر  و  فقر  بیانگر شکاف 

فه اول شکاف فقر است.  وق   PovGapt−1 دهد. همچنین  دلار را نشان می  9۰/1مصرف، از خط فقر  

این متغیر با این منطق وارد الگو شده است که شکاف فقر در دوره قبل بر میزان شکاف فقر در دوره  

طور (، همان1جاری تأثیرگذار خواهد بود. بر این مبنا و با توجه به وجود وقفه متغیر وابسته در الگو )

یافته در روش گشتاورهای تعمیم  زنتخمین و از  شود؛ جهت برآورد الگکه در ادامه نیز توضیح داده می
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نرخ بیکاری و    UnEmpامتیاز پیچیدگی اقتصادی است.    ECIشود.  های تابلویی پویا استفاده میداده

Inf    .نرخ تورم استUrbanR   کل جمعیت نسبت شهرنشینی است که حاصل کل جمعیت شهرنشین به

افزوده صنعت به  نیز نسبت ارزش   IndusAgriRنرخ رشد درآمد سرانه است و    𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝐺باشد.  می

کشور(    ۵۰بیانگر کشورها )شامل    𝑖باشد. همچنین  بیانگر جملات اخلال در الگو می  𝜀کشاورزی است.   

شده  ( است. آمار مربوط به متغیرهای به کار گرفته2۰2۴تا    2۰1۰های  ان )شامل سالنیز بیانگر زم  𝑡و  

مطالعه   شده است.ها و سایت اطلس دانشگاه هاروارد گرفته( از سایت بانک جهانی داده1در الگوی )

آن اصلی  بر هدف  فقر میحاضر علاوه  بر شکاف  اقتصادی  پیچیدگی  اثر  بررسی  دنبال  باشدکه  به  ؛ 

نیز میپاسخگ به سؤالات دیگری  بر  ویی  اقتصادی  پیچیدگی  اثر  اینکه  آن نخست  ازجمله  باشد که 

یافته به چه صورت است؟ دوم، اثر پیچیدگی اقتصادی بر شکاف فقر شکاف فقر در کشورهای توسعه

در کشورهای غنی چگونه است؟ سوم، اثر پیچیدگی اقتصادی بر شکاف فقر در کشورهایی که دارای 

یدگی اقتصادی بالاتر از میانگین کل کشورها هستند، به چه صورت است؟ و چهارم اثر  شاخص پیچ

پیچیدگی اقتصادی بر شکاف فقر در کشورهای با درآمد بالا به چه شکل است؟ جهت پاسخگویی به 

 است:( در قالب برآورد دوم، سوم، چهارم و پنجم بدین شرح ۵( و )۴(، )3(، )2سؤالات، الگوی )

𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝐶𝐼𝑖.𝑡 + 𝛽3𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑖.𝑡 + 𝛽4𝐼𝑛𝑓𝑖.𝑡 +

𝛽5𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽6𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝐺𝑖.𝑡 + 𝛽7𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝐴𝑔𝑟𝑖𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽8𝐸𝐶𝐼 ∗ 𝐷𝑒𝑣𝑜𝑝𝑒𝑑𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡 (2)           

𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝐶𝐼𝑖.𝑡 + 𝛽3𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑖.𝑡 + 𝛽4𝐼𝑛𝑓𝑖.𝑡 +

𝛽5𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽6𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝐺𝑖.𝑡 + 𝛽7𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝐴𝑔𝑟𝑖𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽8𝐸𝐶𝐼 ∗ 𝑅𝑖𝑐ℎ𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡 (3)                  

𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝐶𝐼𝑖.𝑡 + 𝛽3𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑖.𝑡 + 𝛽4𝐼𝑛𝑓𝑖.𝑡 +

𝛽5𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽6𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝐺𝑖.𝑡 + 𝛽7𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝐴𝑔𝑟𝑖𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽8𝐸𝐶𝐼 ∗ 𝐷𝑢𝑚𝐸𝐶𝐼𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡 (۴)           

𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑃𝑜𝑣𝐺𝑎𝑝𝑖.𝑡−1 + 𝛽2𝐸𝐶𝐼𝑖.𝑡 + 𝛽3𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑖.𝑡 + 𝛽4𝐼𝑛𝑓𝑖.𝑡 +

𝛽5𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽6𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝐺𝑖.𝑡 + 𝛽7𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝐴𝑔𝑟𝑖𝑅𝑖.𝑡 + 𝛽8𝐸𝐶𝐼 ∗ 𝐻𝐼𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡 (۵)                     

 که در آن:

ECI ∗ Devoped توسعه کشورهای  برای  اقتصادی  پیچیدگی  تعاملی  متغیر  می،  باشد.  یافته 

𝐷𝑒𝑣𝑜𝑝𝑒𝑑 یافته کد یک و برای سایر کشورها  متغیر مجازی است که در آن برای کشورهای توسعه

یافته با عدد یک و سایر کشورها با عدد صفر  که در آن کشورهای توسعه نحویکد صفر لحاظ شده؛ به

 اند. کدگذاری شده

ECI ∗ Rich،  غنی می برای کشورهای  اقتصادی  پیچیدگی  تعاملی  ر مجازی  متغی  Richباشد.  متغیر 

 است که در آن برای کشورهای غنی کد یک و برای سایر کشورها کد صفر لحاظ شده است.  

 ECI ∗ DumECI    متغیر تعاملی پیچیدگی اقتصادی برای کشورهایی با شاخص پیچیدگی اقتصادی

 ( کشورها  کل  میانگین  از  می63/۰بالاتر  برای    ،DumECIباشد.  (  آن  در  که  است  مجازی  متغیر 

( هستند کد  63/۰ه دارای شاخص پیچیدگی اقتصادی بالاتر از میانگین کل کشورها ) کشورهایی ک

 یک و برای سایر کشورها کد صفر لحاظ شده است.  
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𝐸𝐶𝐼 ∗ 𝐻𝐼،  باشد.  متغیر تعاملی پیچیدگی اقتصادی برای کشورهای با درآمد بالا می𝐻𝐼    متغیر مجازی

است که در آن برای کشورهای با درآمد بالا کد یک و برای سایر کشورها کد صفر لحاظ شده است.  

(، الگوی رگرسیونی پژوهش از حالت  ۵و  ۴،3،2،1با توجه به وجود وقفه اول متغیر وابسته در روابط )

متغیر وابسته با وقفه در الگو،    شود. لحاظهای تابلویی پویا تبدیل میهای تابلویی ایستا به دادهداده

های تابلویی استفاده از  شود که در دادههمراه با اثرات مقاطع به دلیل ارتباط میان این دو، موجب می

روش حداقل مربعات معمولی برای برآورد پارامتر منجر به تورش در برآورد شود. بر این اساس، استفاده 

مانند  زن تخمین از   ابزاری  متغیر  لازم می  GMM  زنمینتخهای  آن  نظایر  باند و  و  بلوندل    1گردد. 

تا  (  GMM-Sys)یافته سیستمی  ای گشتاورهای تعمیمدومرحله  زنتخمین(، نشان دادند که  199۸)

سایر   از  کاراتر  زیادی   زن تخمین،  GMMای  دومرحله   زنتخمین نظیر    GMMهای  زن تخمینحد 

اقتصادسنجی مورد استفاده جهت برآورد الگوی پژوهش،  است. لذا روش    GMMای تفاضلی  دومرحله

خواهد بود. در این روش انجام دو آزمون که به   (GMM-Sys)یافته سیستمی  روش گشتاورهای تعمیم

است    2نماید. آزمون اول، آزمون سارگان های تشخیصی در برآورد الگو معروف است، ضروری میآزمون 

  (Abolhasani & Samadi, 2021)دهد  اری را مورد ارزیابی قرار میکه اعتبار و معناداری متغیرهای ابز 

با این فرضیه صفر که بین متغیر ابزاری و جمله اخلال همبستگی وجود ندارد و متغیر ابزاری به کار 

بوده که جهت اطمینان    3باند -شده در الگو معتبر است. آزمون دوم، آزمون خودهمبستگی آرلانوگرفته

خو وجود  عدم  مرتبه خودهمبستگی جملات  از  تعیین  و همچنین  پسماند  جملات  در  دهمبستگی 

پذیرد. فرضیه صفر آزمون همبستگی سریالی، عدم وجود خودهمبستگی مرتبه دوم پسماند انجام می

تحلیل اول  مرتبه  خودهمبستگی  آزمون  برای  در  است.  که  معنا  بدان  است.  دوم  مرتبه  برعکس  ها 

ید دارای خودهمبستگی سریالی مرتبه اول بوده ولی خودهمبستگی  ، جملات اخلال با GMMتخمین  

 ).Gilak Hakimabadi., 2019(سریالی مرتبه دوم نداشته باشند 

 نوع، نام، نماد و منابع آماری متغیرهای پژوهش  .2جدول 

 منابع آماری  نماد متغیر نام متغیر )فارسی( نوع متغیر 

 جهانی اطلس  ECI پیچیدگی اقتصادی  وابسته

 توضیحی 

 POV GAP شکاف فقر 

 بانک جهانی 

 Un Emp نرخ بیکاری 

 Inf نرخ تورم 

 UrbanR ینیشهرنش

 IndusAgriR ارزش افزوده صنعت به کشاورزی 

 
1 

Blundell & Bond 

2 
Sargan 

3 
Arellano- Bond
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 RGDPPCG رشد درآمد سرانه واقعی 

Source: Author's Computation, 2024 

 ها. توصیف داده2-4

دوره پژوهش   کل در شاخص پیچیدگی اقتصادی و شکاف فقر متغیرهای میانگین ها،تبیین داده جهت

 . است (3) جدول شرح به که شدههای مختلف محاسبهزیر دوره زمانی در بازه سه و نیز

 یافته الف: کشورهای توسعه

درصد است.    ۴67/۰و شکاف فقر نیز    26۰/1(  2۰1۰–2۰1۴شاخص پیچیدگی اقتصادی در دوره اول )

 3۰2/1درصدی به    ۰۴2/۰(، شاخص پیچیدگی اقتصادی با افزایش  2۰1۵–2۰2۰دوره زمانی دوم )در  

درصد کاهش یافت. در دوره سوم   ۴21/۰درصدی به  ۰۴6/۰رسید، در حالی که شکاف فقر با کاهش 

نشان می2۰21–2۰2۴) روند  این  یافتند.  کاهش  دو شاخص  هر  توسعه(،  کشورهای  که  یافته دهد 

را داشته همواره   اقتصادی و کمترین شکاف فقر  پیچیدگی  از بالاترین سطح شاخص  اند، که حاکی 

 .همبستگی منفی بین پیچیدگی اقتصادی و فقر در این گروه است

 توسعهب: کشورهای درحال

– 2۰2۰درصد است. در دوره دوم )  29۰/2و شکاف فقر    ۰۵۰/۰دوره اول شاخص پیچیدگی اقتصادی  

افزایش یافت، در حالی که شکاف فقر کاهش یافته و    ۰۸۸/۰اقتصادی به    (، شاخص پیچیدگی 2۰1۵

(، با کاهش شاخص پیچیدگی اقتصادی،  2۰21–2۰2۴درصد رسید. در دوره زمانی سوم )  1۵9/1به  

دهد که در کشورهای در حال توسعه، افزایش شاخص شکاف فقر نیز کاهش یافت. این روند نشان می

اف فقر همراه بوده و همبستگی منفی بین این دو شاخص مشهود پیچیدگی اقتصادی با کاهش شک 

 .باشدمی

 پ: کشورهای با درآمد بال 

درصد است. در دوره دوم،   37۸/۰و شکاف فقر    16۵/1شاخص پیچیدگی اقتصادی در دوره زمانی اول  

درصد نزول کرد. در  3۵3/۰کاهش یافت و شکاف فقر نیز به    1۵1/1شاخص پیچیدگی اقتصادی به  

دهد که در کشورهای وره سوم، شاخص پیچیدگی اقتصادی و شکاف فقر کاهش یافتند. این نشان مید

با درآمد بالا، کاهش نسبی پیچیدگی اقتصادی معمولاً با کاهش شکاف فقر همراه بوده است که حاکی  

 .از همبستگی نسبی و مدیریت نسبتاً پایدار فقر است

 ت: کشورهای با درآمد پایین 

ای زمانی اول و دوم، با افزایش شاخص پیچیدگی اقتصادی، شکاف فقر کاهش یافت. در دوره  هدر دوره

در این گروه، روند    نیسوم، با کاهش شاخص پیچیدگی اقتصادی، شکاف فقر نیز کاهش یافت؛ بنابرا

اقتصادی و شکاف فقر همواره به  حرکت کرده که کاهش فقر با تغییرات شاخص   یاگونهپیچیدگی 

 .اقتصادی همراه بوده است پیچیدگی
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 ث: کشورهای غنی 

درصد است. در دوره زمانی دوم    ۰/ ۵۸۵و شکاف فقر    1۴۴/1در دوره اول شاخص پیچیدگی اقتصادی  

 ۴۵7/۰افزایش و شکاف فقر کاهش یافت و به    1۵۵/1(، شاخص پیچیدگی اقتصادی به  2۰1۵–2۰2۰)

دهد که در کشورهای غنی،  ن نشان میدرصد رسید. در دوره سوم، هر دو شاخص کاهش یافتند. ای

افزایش پیچیدگی اقتصادی با کاهش شکاف فقر همراه بوده و کاهش شاخص پیچیدگی اقتصادی در 

 .دوره سوم با کاهش بیشتر فقر توأم بوده است

 غنی ج: کشورهای غیر

در دوره  در دو دوره اول، افزایش شاخص پیچیدگی اقتصادی با کاهش شکاف فقر همراه بوده است.  

اقتصادی   پیچیدگی  بنابراین در کشورهای   ۸3۵/۰و شکاف فقر    ۰۰۴/۰سوم، شاخص  درصد است. 

باشد، با این تفاوت که سطح پیچیدگی  غیرغنی، روند پیچیدگی اقتصادی و شکاف فقر تقریباً همسو می

 .مانده استاقتصادی بسیار پایین و شکاف فقر نسبتاً بالا باقی

 یچیدگی اقتصادی بالتر از میانگین چ: کشورهای با شاخص پ

افزایش و شکاف فقر نیز با کاهش به   2۵۴/1های اول و دوم، شاخص پیچیدگی اقتصادی به  در دوره

  376/۰درصد رسید. در دوره سوم، شاخص پیچیدگی اقتصادی ثابت ماند اما شکاف فقر به    ۴۸1/۰

می نشان  روند  این  یافت.  کاهش  ادرصد  گروه،  این  در  که  پیچیدگی  دهد  شاخص  ثبات  یا  فزایش 

 .اقتصادی با کاهش مداوم شکاف فقر همراه بوده است

 تر از میانگینح: کشورهای با شاخص پیچیدگی اقتصادی پایین

پ   شیافزا شکاف فقر همراه بوده است.    نیانگیها با کاهش مدوره  ریدر ز  یاقتصاد   ی دگیچیشاخص 

مشهود است، اگرچه سطح    زیگروه ن  نیو فقر در ا  یاقتصاد  یدگیچیپ   نیب  یمنف  یهمبستگ  نیبنابرا

 مانده است.  ی باق نییپا ی اقتصاد یدگیچیپ 

 . میانگین متغیرهای پژوهش 3جدول 

                               

 دوره زمانی

 کشورها 

2010-2014 2015-2020 2021-2024 2010-2024 

 کل دوره دوره سوم  دوره دوم  دوره اول 

ECI PovGap ECI PovGap ECI PovGap ECI PovGap 

 ۰/ ۴۰6 1/ 3۰2 ۰/ 399 1/ 113 ۰/ ۴21 1/ 3۰2 ۰/ ۴67 1/ 26۰ یافتهتوسعه 

 1/ ۴۵2 ۰/ ۰67 ۰/ 771 ۰/ ۰۵9 1/ 1۵9 ۰/ ۰۸۸ 2/ 29۰ ۰/ ۰۵۰ توسعهدرحال

 ۰/ 36۰ 1/ 1۴7 ۰/ 3۴۵ 1/ 116 ۰/ 3۵2 1/ 1۵۰ ۰/ 37۸ 1/ 16۴ با درآمد بال 

 1/ ۴9۵ ۰/ ۰96 ۰/ ۸21 ۰/ 1۰1 1/ 222 ۰/ 112 2/ 3۰7 ۰/ ۰77 با درآمد پایین 

 ۰/ ۴77 1/ 1۴3 ۰/ 369 1/ 123 ۰/ ۴۵6 1/ 1۵۵ ۰/ ۵۸۴ 1/ 1۴3 غنی 

 1/ ۴62 ۰/ ۰13 ۰/ ۸3۴ ۰/ ۰۰۴ 1/ 1۸2 ۰/ ۰26 2/ 2۴3 ۰/ ۰1۰ غیر غنی 
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ECI   از بالتر 

میانگین  

(63/0) 

222 /1 636 /۰ 2۵3 /1 ۴۸۰ /۰ 2۵3 /1 37۵ /۰ 2۴2 /1 ۵۰6 /۰ 

ECI  تر پایین

میانگین  از 

(63/0) 

۰7۴ /۰ - 1۸۸ /2 ۰۸۰ /۰ - 1۵7 /1 129 /۰ - ۸27 /۰ ۰92 /۰ - ۴31 /1 

کل  میانگین 

 کشورها 
۵99 /۰ 3۸1 /1 613 /۰ ۸۰۵ /۰ ۵۸9 /۰ ۵93 /۰ 6۰۰ /۰ 9۵۰ /۰ 

Source: Author's Computation,2024 

 برآورد و ارزیابی الگو .4-3

( جدول  آزمون۴در  از  حاصل  نتایج  روش  (،  به  که  پژوهش  الگوهای  تشخیصی   زن تخمینهای 

شده است. نتایج آزمون سارگان که برای بررسی گزارشیافته سیستمی برآورد شده،  گشتاورهای تعمیم

شده، نشان از عدم وجود معتبر بودن متغیرهای ابزاری مورداستفاده در برآورد الگوهای پژوهش انجام

دهد در باند نیز نشان می-همبستگی میان متغیرهای ابزاری و جمله پسماند دارد. نتایج آزمون آرلانو

و چهار سناریو د پایه  اما  حالت  بوده  اول  مرتبه  دارای خودهمبستگی سریالی  پسماند  یگر، جملات 

 خودهمبستگی سریالی مرتبه دوم وجود ندارد.

 های تشخیصی الگوی پژوهش نتایج حاصل از آزمون. ۴جدول 

 برآورد   

های آزمون 

 تشخیصی 

 سناریو چهارم سناریو سوم  سناریو دوم  سناریو اول  حالت پایه

Stat

. 
Prob

. 
Stat

. 
Prob

. 
Stat

. 
Prob

. 
Stat

. 
Prob

. 
Stat

. 
Prob

. 

 1 ۴2/ 6 1 ۴۵/ ۵ 1 ۴1/ 3 1 ۴2/ 1 1 ۴3/ 6 سارگان 

 

آرلن 

 -و  

 باند 

مرت

به 

 اول

۸2 /2

- 
۰۰۵ /۰ 

79 /2

- 
۰۰۵ /۰ 

۸1 /2

- 
۰۰۵ /۰ 

77 /2

- 
۰۰۵ /۰ 

۸3 /2

- 
۰۰۵ /۰ 

مرت

به 

 دوم 

11 /۰

- 
912 /۰ 

1۵ /۰

- 
۸96 /۰ 

1۸ /۰

- 
۸7۰ /۰ 

13 /۰

- 
۸91 /۰ 16 /۰- ۸7۵ /۰ 

تعداد  

 مشاهدات 
6۵۰ 

Source: Author's Computation, 2024 

طراحی سناریو  چهار  و  پایه  حالت  در  الگو  برآورد  از  حاصل  با  نتایج  گشتاورهای    زنتخمینشده 

شده  ( گزارش۵(، در جدول )۴شده در جدول )های تشخیصی ارائه یافته سیستمی بر پایه آزمونتعمیم

اساس جدول ) بر  برآوردی (،  ۵است.  از معناداری تمامی ضرایب  پایه حاکی  برآورد در حالت  نتایج 



 

 
 . یاقتصاد یدگ یچیشکاف فقر در پرتو پ لیتحل     

 

 

153 

درصد است. مطابق با انتظار نظری، وقفه اول در شکاف فقر اثر مثبت   9۰متغیرها در سطح اطمینان  

و معناداری بر روی شکاف فقر در دوره جاری گذاشته است. این بدان معناست که یک درصد افزایش 

دهد.  درصد افزایش می  77۵/۰گذشته، شکاف فقر در دوره جاری را به میزان    در شکاف فقر در دوره

گذارد. این بدان معنی  پیچیدگی اقتصادی اثر منفی و معناداری بر روی شکاف فقر در دوره جاری می

اقتصادی، شکاف فقر در دوره جاری را به میزان   افزایش در پیچیدگی    ۰2۵/۰است که یک درصد 

داری بر روی شکاف فقر در دوره جاری گذاشته  نرخ بیکاری اثر مثبت و معنی  دهد. درصد کاهش می

است. این بدان معناست که یک درصد افزایش در نرخ بیکاری، شکاف فقر در دوره جاری را به میزان  

افزایش می  ۰13/۰ فقر در دوره جاری  درصد  بر روی شکاف  معناداری  و  مثبت  اثر  تورم  نرخ  دهد. 

دان معنی است که یک درصد افزایش در نرخ تورم، شکاف فقر در دوره جاری را به  گذارد. این بمی

داری بر روی شکاف فقر در  دهد. نسبت شهرنشینی اثر مثبت و معنیدرصد افزایش می  ۰۰3/۰میزان  

دوره جاری گذاشته است. این بدان معناست که یک درصد افزایش در نسبت شهرنشینی، شکاف فقر 

دهد. نرخ رشد درآمد سرانه اثر منفی و معناداری درصد افزایش می  ۰۰۵/۰به میزان    در دوره جاری را

گذارد. این بدان معنی است که یک درصد افزایش در نرخ رشد بر روی شکاف فقر در دوره جاری می

افزوده  دهد. نسبت ارزش درصد کاهش می  ۰۰۵/۰درآمد سرانه، شکاف فقر در دوره جاری را به میزان  

داری بر روی شکاف فقر در دوره جاری گذاشته است. این بدان ه کشاورزی اثر مثبت و معنیصنعت ب

افزوده صنعت به کشاورزی، شکاف فقر در دوره جاری معناست که یک درصد افزایش در نسبت ارزش 

 دهد. درصد افزایش می ۰/ ۰۰7را به میزان 

 شده از الگوی پژوهش نتایج برآورد در حالت پایه و چهار سناریو طراحی. ۵جدول 

 متغیرها 

 سناریو چهارم  سناریو سوم  سناریو دوم  سناریو اول  حالت پایه 

 .Prob ضریب  .Prob ضریب  .Prob ضریب  .Prob ضریب  .Prob ضریب 

𝑷𝒐𝒗𝑮𝒂𝒑(−𝟏) 77۵/۰ ۰۰۰/۰ 762/۰ ۰۰۰/۰ 77۰/۰ ۰۰۰/۰ 76۴/۰ ۰۰۰/۰ 7۵9/۰ ۰۰۰/۰ 

𝑬𝑪𝑰 ۰2۵/۰ - 3۰/۰ 1۵۵/۰ - ۰۰۰/۰ 2۰۰/۰ - ۰۰۰/۰ 112/۰ - ۰۰۰/۰ 136/۰ - ۰۰۰/۰ 

𝑼𝒏𝑬𝒎𝒑 ۰13/۰ ۰۰۰ / 12/۰ ۰۰۰/۰ ۰16/۰ ۰۰۰/۰ ۰1۴/۰ ۰۰۰/۰ ۰17/۰ ۰۰۰/۰ 

𝑰𝒏𝒇 ۰۰3/۰ 11۰/۰ ۰۰2/۰ ۰6۵/۰ ۰۰۴/۰ ۰۵۰/۰ ۰۰3/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۵/۰ ۰۰۰/۰ 

𝑼𝒓𝒃𝒂𝒏𝑹 ۰۰۵/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰3/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰2/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۴/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰3/۰ ۰۰۰/۰ 

𝑹𝑮𝑫𝑷𝑷𝑪𝑮𝒊.𝒕 ۰۰۵/۰ - ۰۰۰/۰ ۰۰۴/۰ - ۰۰۰/۰ ۰۰3/۰ - ۰۰۰/۰ ۰۰9/۰ - ۰۰۰/۰ ۰۰3/۰ - ۰۰۰/۰ 

𝑰𝒏𝒅𝒖𝒔𝑨𝒈𝒓𝒊𝑹 ۰۰7/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰6/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۸/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰7/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰7/۰ ۰۰۰/۰ 

𝑬𝑪𝑰 ∗ 𝑫𝒆𝒗𝒐𝒑𝒆𝒅 - - 321/۰ ۰۰۰/۰ - - - - - - 

𝑬𝑪𝑰 ∗ 𝑹𝒊𝒄𝒉 - - - - ۴12/۰ ۰۰۰/۰ - - - - 

𝑬𝑪𝑰 ∗ 𝑫𝒖𝒎𝑬𝑪𝑰 - - - - - - 162/۰ ۰۰۰/۰ - - 

𝑬𝑪𝑰 ∗ 𝑯𝑰 - - - - - - - - 2۵1/۰ ۰۰۰/۰ 

Source: Author's Computation, 2024 

نتایج برآورد سناریو اول، دوم، سوم و چهارم از حیث معناداری ضرایب مشابه برآورد در حالت پایه 

شده اثر تعاملی کشورها  اندازه اثر نیز تقریباً مشابه است. در تمامی چهار سناریو طراحیبوده و از حیث  
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یافته، غنی، دارای میانگین شاخص  اند. این آثار در کشورهای توسعهازنظر آماری مثبت و معنادار شده

بالا حاوی این  ( و کشورهای دارای درآمد  63/۰تر از میانگین کل کشورها )پیچیدگی اقتصادی بزرگ

جاری  دوره  در  فقر  شکاف  شود،  زیاد  کشورها  این  در  اقتصادی  پیچیدگی  هرچقدر  هستند  مفهوم 

یافته است و به ازای یک درصد افزایش در پیچیدگی اقتصادی در این کشورها، شکاف فقر در  افزایش

در ادامه و    بد.یادرصد افزایش می  2۵1/۰و    162/۰،  ۴12/۰،  321/۰دوره جاری به ترتیب به میزان  

 (، خلاصه نتایج برآورده آورده شده است. 6در جدول )

 های مختلف کشورها و توجیه اقتصادی اثرات پیچیدگی اقتصادی بر شکاف فقر در گروه. 6جدول 

 توجیه اقتصادی  توضیح اثر  گروه کشور  سناریو

یه 
 پا

ت
حال

 

 میانگین کل کشورها

  ی دگیچیپ  یدرصد ک ی  شیافزا

را    ،یاقتصاد فقر  شکاف 

 دهد می درصد کاهش ۰/ ۰2۵

کشورها  پدرحال  یدر    ی اقتصاد  یدگیچیتوسعه، 

و فقر    دهدیم  شیو درآمد را افزا  یشغل  یهافرصت

از   دیمحدود است و با  ی. اثر عدددهدیرا کاهش م

 شود. زیاغراق پره

ول
و ا

ری
نا

س
 

 افتهیتوسعه

  ی دگیچیپ  یدرصد ک ی  شیافزا

را    ،یاقتصاد فقر  شکاف 

 دهد یم  شدرصد افزای  ۰/ 321

کشورها عمدتاً به    نیدر ا  یاقتصاد  یدگیچیرشد پ

  ی هااستیس  ابینفع طبقات پردرآمد است و در غ

 .ابدییم شیشکاف فقر افزا ،یعیبازتوز

وم
 د

یو
ار

سن
 

 غنی

  ی دگیچیپ  یدرصد ک ی  شیافزا

را    ،یاقتصاد فقر  شکاف 

 دهد یم  شافزای  درصد  ۰/ ۴12

کشورها پ  افته،یتوسعه  یهمانند   ی دگیچیرشد 

عمل   شتریب  یاقتصاد پردرآمد  طبقات  نفع  به 

 .ابدییم شیو شکاف فقر افزا کندیم

و 
ری

نا
س

وم 
س

 
 با درآمد بالا 

  ی دگیچیپ  یدرصد ک ی  شیافزا

را    ،یاقتصاد فقر  شکاف 

 دهد یم شدرصد افزای ۰/ 162

س  یاقتصاد  یدگیچیپ  شیافزا   ی هااست یبدون 

درآمد و شکاف فقر    ینابرابر  دیباعث تشد   یعیبازتوز

 .شودیم

رم 
ها

 چ
یو

ار
سن

 

از   بالاتر  میانگینی  با 

 پیچیدگی اقتصادی 

  ی دگیچیپ  یدرصد ک ی  شیافزا

را    ،یاقتصاد فقر  شکاف 

 دهد یم  شافزای  درصد  ۰/ 2۵1

کشورها پ  ییدر  رشد   یاقتصاد  یدگیچیبا  بالا، 

به نفع طبقات پردرآمد است    شتریب  ده یچیپ  دیتول

 .نشده است عیو منافع حاصل به طور متوازن توز

Source: Author's Computation, 2024 

 های پژوهش یافته  .4

پیچیدگی   اثرات کلان شاخص  زمینه  اخیر در  تکمیل مطالعات  و  با هدف گسترش  پژوهش حاضر 

می اقتصادی  پیچیدگی  آیا  که  است  پرداخته  پرسش  این  بررسی  به  فقر  اقتصادی،  سطح  بر  تواند 

تا    2۰1۰کشور منتخب جهان در دوره زمانی    ۵۰های  تأثیرگذار باشد یا خیر. برای این منظور، داده

بهرهمو  2۰2۴ با  پژوهش  الگوی  و  گرفت  قرار  استفاده  دادهرد  روش  از  و  گیری  پویا  تابلویی  های 

پایه و چهار   (System GMM) یافته سیستمیگشتاورهای تعمیم  زنتخمین  در قالب یک مدل 

 .گروه کشور برآورد شد
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ر هستند.  درصد معنادا 9۰دهد که تمامی ضرایب برآوردی متغیرها در سطح اطمینان نتایج نشان می

درصدی  وقفه شکاف فقر اثر مثبت و معناداری بر فقر دوره جاری دارد؛ به این معنا که افزایش یک

دهد. در مقابل،  درصد افزایش می 77۵/۰شکاف فقر در دوره گذشته، شکاف فقر دوره جاری را حدود  

به دارد؛  فقر  شکاف  بر  معنادار  و  منفی  اثری  اقتصادی  پیچیدگی  کهگونهشاخص  افزایش   ای  هر 

شود. این نتیجه درصدی در شکاف فقر می  ۰2۵/۰درصدی در این شاخص، موجب کاهش حدود  یک

می مینشان  کشورها  متنوعدهد  اقتصادی،  پیچیدگی  ارتقای  طریق  از  توسعه توانند  و  تولید  سازی 

 .صادرات کالاهای پیچیده، در مسیر کاهش فقر حرکت کنند

خ بیکاری، نرخ شهرنشینی و نسبت ارزش افزوده صنعت به کشاورزی  همچنین، متغیرهای نرخ تورم، نر

افزایش یک بیان دیگر،  به  دارند.  فقر  بر شکاف  معناداری  و  مثبت  این  تأثیر  از  هر یک  درصدی در 

شود.  درصدی در شکاف فقر می  ۰۰7/۰و    ۰۰۵/۰،  ۰۰3/۰،  ۰13/۰ها، به ترتیب موجب افزایش  شاخص

درصدی ای که افزایش یک گونه اقعی اثر منفی و معناداری بر فقر دارد؛ بهدر مقابل، رشد درآمد سرانه و

 .دهددرصد کاهش می ۰۰۵/۰در این متغیر، شکاف فقر را حدود  

دقیق به تحلیل  توسعهمنظور  کشورهای  شدند:  تقسیم  اصلی  گروه  چهار  به  کشورها  و  تر،  یافته 

پایین، کشورهادرحال غنی، و کشورهایی با شاخص    ی غنی و غیرتوسعه، کشورهای با درآمد بالا و 

ها نشان داد  (. بررسی نتایج در این گروه63/۰تر از میانگین جهانی )پیچیدگی اقتصادی بالاتر و پایین

ها،  که در مجموع، جهت و معناداری ضرایب مشابه مدل پایه است؛ با این تفاوت که در برخی گروه

اقتصادی و فقر معکوس   یافته، غنی، با  ویژه در کشورهای توسعه شده است. بهرابطه بین پیچیدگی 

درآمد بالا و دارای پیچیدگی اقتصادی بالاتر از میانگین، افزایش پیچیدگی اقتصادی با افزایش شکاف  

 .فقر همراه بوده است

این یافته بیانگر آن است که در این کشورها، رشد پیچیدگی اقتصادی عمدتاً به نفع طبقات پردرآمد  

، افزایش  یگردعبارترده و منافع حاصل از آن به طور متوازن در جامعه توزیع نشده است. بهعمل ک

اقتصادی در غیاب سیاست بازتوزیعی مؤثر، میپیچیدگی  را های  فقر  نابرابری درآمد و شکاف  تواند 

توسعه  کشورهای  در  مثال،  برای  کند.  یکتشدید  افزایش  هر  پیچیدگی یافته،  شاخص  در  درصدی 

شود. این مقدار در کشورهای غنی، با درآمد  درصدی در شکاف فقر می  321/۰صادی باعث افزایش  اقت

درصد    2۵1/۰و    162/۰،  ۴12/۰بالا و دارای پیچیدگی اقتصادی بالاتر از میانگین جهانی، به ترتیب  

 .است

اقتصاد، میاساسینا  بر بر فقر به ساختار  اقتصادی  اثر پیچیدگی  ی و نهادی  توان نتیجه گرفت که 

بخشی به  توسعه، ارتقای پیچیدگی اقتصادی همراه با تنوعدرحال  یکشورها وابسته است. در کشورها 

تواند نقش مؤثری در کاهش فقر ایفا کند. در مقابل، در کشورهایی که از پیچیدگی  تولید و صادرات می

د علاوه بر حفظ رشد اقتصادی، است، بای  یشافزاها روبهاقتصادی بالا برخوردارند اما شکاف فقر در آن 

حمایتسیاست توسعه  مالیاتی،  نظام  اصلاح  مانند  هدفمند  بازتوزیعی  ایجاد  های  و  اجتماعی  های 
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صورت  های برابر اقتصادی در دستور کار قرار گیرد تا منافع حاصل از پیچیدگی اقتصادی بهفرصت

 .تری در میان اقشار مختلف جامعه توزیع شودعادلانه
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Appendix: 

COUNTRY CLASSIFICATION 

 بندی کشورها دسته

 

 کشورها

 کشورهای با درآمد سرانه بال  یافتهکشورهای توسعه
پیچیدگی کشورهایی با شاخص

 ( 0/ 63اقتصادی بالتر از میانگین )
 کشورهای غنی 

Australia ✓  ✓  ✓  ✓  

Belarus   ✓   

Belgium ✓  ✓  ✓  ✓  

Bolivia     

Brazil     

Bulgaria ✓     

China   ✓  ✓  

Colombia     

Costa Rica     

Cyprus ✓  ✓    

Denmark ✓  ✓  ✓  ✓  

Dominican Republic     

Ecuador     

El Salvador     

Estonia ✓  ✓  ✓  ✓  

Finland ✓  ✓  ✓  ✓  

France ✓  ✓  ✓  ✓  

Georgia     

Greece     

Honduras ✓  ✓   ✓  

Hungary ✓  ✓  ✓  ✓  

Indonesia     

Iran, Islamic Republic     

Ireland ✓  ✓  ✓  ✓  

Italy ✓  ✓  ✓  ✓  

Kazakhstan     

Kyrgyz Republic     

Latvia  ✓  ✓  ✓  

Lithuania ✓  ✓  ✓  ✓  

Mexico   ✓   

Moldova     

Netherlands ✓  ✓  ✓  ✓  

Norway ✓  ✓  ✓  ✓  

Panama  ✓  ✓  ✓  

Paraguay     

Peru     

Poland ✓  ✓  ✓  ✓  

Portugal ✓  ✓  ✓  ✓  

Romania ✓   ✓  ✓  

Russian Federation     

Slovak Republic ✓  ✓  ✓  ✓  

Spain ✓  ✓  ✓  ✓  

Sweden ✓  ✓  ✓  ✓  

Thailand   ✓   

Turkey     

Ukraine     

United Kingdom ✓  ✓  ✓  ✓  

United States ✓  ✓  ✓  ✓  

Uruguay  ✓   ✓  

Vietnam     

Source: Author's Co 


