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Tzvetan Todorov (1939–2017), the Bulgarian-French theorist, regarded 

narratology as a branch of structuralism and divided it into three main aspects: 

syntactic, verbal, and semantic. In the Haft Paykar, Nezami Ganjavi crafted 

symbolic tales that are particularly rich in both structural complexity and ethical 

significance. One such tale, “The Story of the Sandalwood Dome,” stands out 

for its sharp contrast between good and evil and its clearly delineated cause-and-

effect relationships, making it especially suitable for structural analysis. 

Employing a descriptive-analytical approach, this study examines how the 

syntactic, verbal, and semantic aspects of the narrative are organized according 

to Todorov’s framework, and explores the ways in which these aspects construct 

causal relationships, modes of expression, and ethical implications. The findings 

reveal that the syntactic aspect—through its core propositions, five-phase 

narrative progression, and linear chaining—establishes the story’s coherence and 

causal logic. The verbal aspect, characterized by a predominantly indicative 

mood, strict chronological order, an external-to-internal perspective on the 

portrayal of good and evil, and a guiding authorial tone marked by pronoun 

shifts, propels the action forward while lending the relationship between the 

narrator and Bahram Gur a distinctly didactic character. Finally, the semantic 

aspect transforms the fundamental good/evil opposition into a moral journey 

from oppression to justice, thereby articulating Nezami’s mystical-ethical vision 

centered on the purification of the soul through forgiveness. 
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1. Introduction 

The story, as a literary form long cherished by humanity, has exerted deep and lasting influence on 

human life and thought. Throughout every stage of their existence, people have turned to this artistic 

medium to preserve and protect their beliefs and ideals, and to communicate their ideas to others in 

subtle, indirect ways (Altman, 2008: 1). Wherever humans have gone, narrative has accompanied them; 

with the emergence of each new mode of communication, it has adapted, remained present, and stayed 

relevant. In Persian literature, Nizami Ganjavi occupies a distinguished place in the field of narratology 

through his exceptional works, particularly Haft Paykar (The Seven Beauties). This masterpiece, a series 

of interwoven narratives recounting the life of Bahram Gur from birth to death, represents the height of 

Nizami’s poetic and narrative artistry. It is also considered a creative and artistic reimagining of 

Ferdowsi’s Shahnameh (Azar & Pour Seyed, 2011: 10). 

The main objective of this research is to examine the syntactic structure, verbal aspect, and semantic 

dimension of this allegorical story in order to uncover the underlying pattern of Nizami’s mystical-

ethical worldview. Accordingly, the study seeks to address the following questions: 

a. How are the structural components of the story “The Sandalwood Dome”—including propositions, 

sequences, episodes, and their interrelations—organized within Todorov’s five-stage narrative model, 

and how do they construct the causal relationships of the narrative? 

b. How do the grammatical modes, tense, narrative perspective, and tone in “The Sandalwood Dome”, 

based on Todorov’s theory, contribute to the progression of actions and shape the interaction between 

the narrator and the narratee? 

c. How do the fundamental themes and mystical-ethical worldview in “The Sandalwood Dome”, 

through the semantic dimension proposed by Todorov, emerge and generate the overarching concept of 

justice? 

2. Research method 

This study employs a descriptive-analytical approach grounded in Todorov’s narratological model. The 

theoretical framework is based on Todorov’s classification of narrative into three components: syntactic 

structure (propositions, sequences, episodes, and their interrelation), verbal aspect (grammatical modes, 

temporal order, perspective, and tone), and semantic dimension (binary oppositions and semantic 

sequences) (Todorov, 2003: 35). The corpus of the research consists of the story “The Sandalwood 

Dome” from Nizami’s Haft Paykar. Data were collected through direct extraction of the story’s text 

followed by qualitative and quantitative analysis. First, eleven fundamental propositions were identified 

and arranged according to Todorov’s five-stage model. Subsequently, the verbal aspect (including 

modes—114 verbs identified—tense, perspective, and tone) as well as the semantic dimension (the 

opposition of good and evil) were examined. Finally, syntactic embedding patterns and the frequency 

of narrative modes were extracted and presented in Tables 1 and 2. 

3. Discussion 

verbs, reveals the following pattern: The indicative mode, accounting for 64.04% of the verbs (73 

instances), establishes the factual progression of events (e.g., “Evil deceived,” v. 271; “The Kurds 

treated,” v. 278). The non-indicative modes function as motivators of action: the obligative mode 

(6.14%, 7 verbs) expresses moral compulsion (“I must die,” v. 290); the optati“The Sandalwood Dome” 

is a moral allegory depicting the struggle between good and evil, beginning with a symbolic journey 

marked by an apparent companionship (v. 269) and ending with the decisive triumph of good (v. 291). 

The narrator—the king’s daughter—addresses Bahram Gur in an intimate and reverent tone (“O you 

through whom the soul of the world lives / The highest king of kings,” vv. 268–269), preparing his mind 

for the moral lesson embedded in the narrative. 

Based on Todorov’s model, analysis of the syntactic aspect reveals that the story is composed of eleven 

fundamental propositions arranged within five major stages: 

1. Initial equilibrium (v. 269): Good and Evil travel together in seeming harmony—a fragile 

balance that sets the stage for impending disruption. 
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2. Disruption (vv. 270–272): Evil deceives Good and blinds him (“I will not let you drink my 

water,” v. 271), taking control of the journey. 

3. Recognition of disruption (vv. 273–279): The Kurds discover and cure Good’s blindness—an 

essential turning point that restores awareness and insight. 

4. Attempt at restoration (v. 289): Good magnanimously forgives Evil. 

5. New equilibrium (vv. 290–291): Evil confesses, is executed, and Good assumes his rightful 

place (“The people saw complete goodness from him,” v. 291). 

These propositions are linked through syntactic embedding, creating a coherent and progressive 

narrative structure. The static episodes (the equilibriums at the beginning and end) provide structural 

stability, while the dynamic episodes (from disruption through the attempt at restoration) propel the 

transformative movement of the plot (Todorov, 2003: 125). 

The verbal aspect, examined through 114 narrative ve mode (8.77%, 10 verbs) conveys desire and 

benevolence (“Good forgave,” v. 289); the conditional mode (7.89%, 9 verbs) introduces uncertainty or 

suspended action (“If I drink water,” v. 271); and the predictive mode (13.16%, 15 verbs) anticipates 

divine justice (“It will be,” v. 291). 

Narrative time unfolds entirely linearly from verses 269 to 291, with no use of flashback. The duration 

fluctuates: there is summary during the deception scene (vv. 270–271, with precise yet rapid details) 

and ellipsis in the healing sequence (v. 278, presented swiftly). The point of view shifts among 

characters: an external perspective for Evil (15 instances, presenting his actions objectively), an internal 

perspective for Good (8 instances, revealing his thoughts), and a neutral viewpoint for the Kurds. The 

narrative tone evolves from initial reverence (“highest king,” v. 269) to evaluative reporting in the 

middle (“I am more deceitful than a demon in human form,” v. 271) and culminates in a tone of final 

affirmation (“good deeds fulfilled,” v. 291). 

The semantic dimension highlights the Good/Evil opposition within a dialectical process of 

transformation: unstable equilibrium (companionship) → disruption (deception) → awareness and 

moral elevation (forgiveness, v. 289) → divine justice (v. 291). This progression underscores the 

humility of Good in contrast to the selfishness of Evil, illustrating Nizami’s mystical-ethical worldview, 

in which human forgiveness serves as the prerequisite for divine justice (Todorov, 2003: 158). 

4. Conclusion  

The study and analysis of The Sandalwood Dome demonstrate that this allegorical narrative, through the 

systematic organization of its narrative components, offers a coherent model for understanding Nizami’s 

mystical-ethical worldview. The syntactic structure of the story comprises eleven fundamental 

propositions arranged within a five-stage sequence: initial equilibrium (the apparent companionship of 

Good and Evil), disruption (the deception and blinding of Good), recognition of disruption (Good’s 

healing by the Kurds), attempt at restoration (Good’s forgiveness of Evil), and new equilibrium (the 

final administration of justice through Evil’s death). Through mechanisms of embedding (such as the 

subordinate healing sequence within the broader attempt at restoration) and chaining (the linear 

progression of events), the narrative constructs clear cause-and-effect relationships and achieves 

structural coherence. The static episodes at the beginning and end frame the narrative with stability, 

while the dynamic transitional episodes in the middle propel character transformation without disturbing 

the overall unity. The purposeful use of narrative elements transforms the story into an effective didactic 

instrument, conveying Nizami’s integration of ethical instruction with mystical insight. In the verbal 

aspect, the dominant indicative mode (64.04%) establishes the factual progression of events, while the 

non-indicative modes support the advancement of actions: the volitional modes—obligative (6.14%), 

expressing moral or actional pressure, and optative (8.77%), conveying moral motivation—and the 

hypothetical modes—conditional (7.89%), indicating suspended or uncertain states, and predictive 

(13.16%), providing narrative guidance. The linear temporal order (with no flashback) and the use of 

summary duration intensify the focus on processes of transformation. The interplay of external and 

internal perspectives—greater psychological depth granted to Good and an external, observational view 

of Evil—creates a didactic dynamic between the narrator and the narratee (Bahram Gur). The guiding 
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tone, reinforced by the alternation of pronouns (“I” of the helpless Good appearing eight times versus 

“I” of the arrogant Evil appearing fifteen times) and the direct address to the addressee  turns the 

narrative into a moral instrument. In the end, the laudatory tone  unequivocally proclaims the triumph 

of Good and encourages Bahram to internalize the ethical lesson. From a normative perspective, the low 

frequency of the obligative mode reflects the stability of the moral system and the predictability of 

ethical relationships, while the optative mode serves as the primary moral motivator. In the semantic 

dimension, the binary opposition of Good and Evil and the transition from unstable to superior 

equilibrium generate the overarching meaning of self-discipline and the dialectical movement between 

good and evil. This opposition—embodied in the humility of Good versus the selfishness of Evil—

unfolds through semantic sequences such as forgiveness These sequences transform general semantic 

conditions into a dialectical process (from disruption to awareness), ultimately formulating divine justice 

emerging from human forgiveness. 
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 :ی کلیدیهاواژه

می یی، ساااااااااااا  ااااا     نظااااا
ان  زو   نجوی،  نبد صااندلی،

 شناسی. و یت  ودو وف

شناسی فرانسوی، روایت - پرداز بلغاری(، نظریهTzvetan Todorov, 1939-2017تزوتان تودوروف )
امی کند. نظداند و آن را به سه نمود نحوی، کلامی و معنایی تقسیم میای از ساختارگرایی میرا شاخه

هایی نمادین آفریده که از نظر ساختار و مفاهیم اخلاقی اهمیت دارد. یکی داستان« پیکرهفت»گنجوی در 
تاری روشن، امکان تحلیل ساخ یومعلولعلتاست که با تقابل خیر و شر و رابطۀ « گنبد صندلی»ها از آن

 اسخکوشند به این پرسش پتحلیلی می - کند. در این پژوهش، نگارندگان با روش توصیفیفراهم می
دهند که هر یک از نمودهای نحوی، کلامی و معنایی در داستان بر پایۀ نظریۀ تودوروف چگونه سازمان 

دهد ها نشان میدهد. یافتههای اخلاقی را شکل میومعلولی، شیوه بیان و دلالتیابد و روابط علتمی
انسجام و منطق  سازی خطی،و زنجیره یامرحلهپنجرفت های بنیادین، پینمود نحوی با گزاره

 - بندی خطی، دید بیرونیدهد. نمود کلامی با وجه اخباری غالب، زمانروایت را سامان می یومعلولعلت
برد و رابطۀ ها را پیش میدرونی در بازنمایی خیر و شر، و لحن هدایتگر همراه گردش ضمیرها، کنش

یز تقابل خیر/ شر را به تحولی از ظلم به بخشد. نمود معنایی نای تعلیمی میراوی و بهرام گور را جنبه
بندی اخلاقی نظامی را بر محور تربیت نفس از راه عفو صورت - بینی عرفانیکشاند و جهانعدالت می

 کند.می

 یشتتناستتتیروا یهبر استتان نظر یگنجو ینظام «یگنبد صتتندل»داستتتا   یبررستت »(. 2050) .ساادید، غف وئی؛ حید علی، دهم ده استتتناد:
 .00-00(، 00)17، پژوهشنامۀ  دب غنایی«. تزوتا  تودوروف
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2۲|  ، ییادب غنا ۀوهشنامپژ  

 

 مقدمه -۱

داشته  یو ژرف قیعم راتیو تفکّر بشر تأث یبوده و در زندگ یموردتوجه آدم ربازیاست که از د یاز انواع ادب یکیداستان،      

خود را هرچه بهتر حفظ و  یهاو آرمان شهیمتوسلّ شده تا اند یقالب هنر نیخود به ا یاز زندگ یااست. انسان در هر دوره

ترجمه به  یداستان را برا کی ییتوانا یراحتانتقال دهد. ما به گرانیبه د میرمستقیغ تصوررا به شیکند و افکار خو یپاسدار

، منتقل اندها رفتهکه انسان ییبه هر جا تی. رواماندیم یهمان داستان باق ینوعبه حالنیو باا میدهیم صیاشکال مختلف تشخ

را که  ییهاروش میاگر بخواه»روز مانده است. همواره حضور داشته و به تیروا د،یجد یشده است. با اعمال هر روش ارتباط

ست، از اشناخته شده  ربازیاز د تیروا تی. اهممیریرا بپذ تیچالش روا دیبا م،یدرک کن کنند،یتعامل م گریکدیها با انسان

 .(Altman,2008:1)« گفته است یزیچ تیدربارة هنر روا یبزرگ پردازهیهر منتقد و نظر باًیارسطو تا به امروز، تقر

 اهگیدهندة جاگوناگون انجام شده است که نشان یهادر حوزه یمتعدد یهااو پژوهش یوالا شهیو گسترة اند ینظام درباره 

که  ی، اثراست کریپآثار او هفت نیتراز شاخص یکیاست.  یفارس اتیدر ادب ییشاعر نامدار غنا نیبرجستة آثار و تفکرات ا

 در یمنظومه که نقطة اوج هنر نظام نیا»بهرام گور، از تولد تا مرگ او را در بر دارد.  یمربوط به زندگ یهاتیاز روا یامجموعه

پنهان از  ییهابازتاب توانیکه در آن م شودیم یتلق یاز شاهنامه فردوسهنرمندانه و موفق  یدیتقل د،یآیبه شمار م ییشعر غنا

 یمدع زین یکه خود نظامشاهنامه را مشاهده کرد. چنان یهاماندهها و بازاز خرده دهیتراش یو گوهر یمانیسراپرده سل میمفاه

با هفت قصة  پیکرهفت (.۰۱: ۰۹۳۱ د،یس )آذر و پور« را به کمال رسانده است یاثر، سخن ناتمام فردوس نیاست که در ا

نج کنند، خیال انگیزترین و پررنگ و نگارترین منظومه از پنج گانگیز و پر ماجرا که لعبتان هفت گنبد برای شاه نقل میشگفت

 (.۰۳1: ۰۹۳1)فروزنده،  آیدنظامی به شمار می

بنا را به  نیعنوان مرکز عالم، ساخت ابه رانیا نییتع و نیآسمان و زم وندیاز پ یعنوان نمادبه گنبدهفت دنیبا برگز ینظام

 انیم از ارتباط ژرف یریبه تصو ،یگذران ساسانبهرام، پادشاه خوش یرازآلود سنمار، برا تیو با هدا دهیبه نام ش یدست معمار

که انسان  شهیاند نیا برهیاست. او باتک یبه هست ینظام زیبازتاب نگاه تقدس آم گنبدهفتکرده است.  لیو هنر تبد یامر قدس

(. با انتخاب گنبد ۹۹: ۰۹۳۱ اده،ی)ال پنداردیخود را مرکز جهان م یباور که هر فرد محل زندگ نیاست و ا شیمعمار جهان خو

 یازل یاز الگو یاز هنر مقدس که بازتاب یاآن را جلوه م،یاقلهفت هانبهرام و مقر اقامت دختران پادشا یبرا یاعنوان خانهبه

است، عطا  نیاو در زم فهیرا به انسان که خل یژگیو نیدر نگاه او، خداوند معمار اعظم عالم است و ا رایز دهد،یاست، قرار م

 میقلدر ا ینیاز گل و خشت، بلکه سرزم یاانهدارد، نه خ تیاهم دهیخانة بهرام به دست ش یآنچه در بنا ان،یم نیکرده است. در ا

 گنبدهفتا ی پیکرهفترا که در برگیرندة هفت داستان کوتاه در دل داستان بلند بهرام گور است، دبی این اثر انظامی دل است. 

 (.۰11: ۰۹۳1نامید )رحمانی و فولادی، 

و  ریتقابل خ و به شودیم تیششم روا میدر اقل نیچ یمرتبط است، توسط بانو یمشتر ارهیکه به س یگنبد صندل داستان 

ص نیدر ا. »پردازدیشر م شخ ستان،  سلط درمشر را که در درون خود او نهفته یروهاین ریخ تیدا  و نادلیو ب آوردیاند، به ت

 یو روشن یکه سعادت پادشاه ریخ ت،ی(. در نها۰۱1: ۰۹۳۱ ،یاوری) «دیگشایم رونیچشم به جهان ب گریبار د ر،یضمروشن

او  یو رستگار یاز دگرگون یکه نماد کندیرنگ صندل بر تن مهم یاکرده است، جامه افتیخود را از درخت صندل در نشیب

 است.
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 بیان مسئله و سؤالات تحقیق -۱-۱

ضر در نظر دارد به این  سئلهتحقیق حا سخ دهد که م ستان تمث نیا ییو جنبه معنا ،ینمود کلام ،یساختار نحو پا  یالگو ی،لیدا

 اند از:اصلی تحقیق عبارت سؤالات اساسنیبرا. سازدیمآشکار  چگونهی را نظام یاخلاق - یعرفان ینیبجهان افتهیساختار

ستان  یساختار یهاؤلفهم -الف  صندل»دا ساس مدل پنجآن بیو ترک زودهایاپ ها،رفتیها، پ)گزاره «یگنبد   یامرحلهها( بر ا

 دهند؟یرا شکل م تیروا یومعلولشده و روابط علت یدهتودوروف چگونه سازمان

و تعامل  هاکنش شبردیتودوروف چگونه به پ هیبر اساس نظر «یگنبد صندل»و لحن در داستان  دیزمان، د ،یجوه دستورو - ب

 کنند؟یشونده کمک م تیبا روا یراو

 شیتودوروف چگونه زا ییبر اساس جنبه معنا «یگنبد صندل»در داستان  یاخلاق - یعرفان ینیبو جهان نیادیبن یهاتم - ج

 کنند؟یم دیعام عدالت را تول یو معنا ابندییم

 اهداف و ضرورت تحقیق -۱-۲

 یاتودوروف و کشف الگوه یشناستیروا یةبر اساس نظر «یگنبد صندل»داستان  یساختار لیپژوهش، تحل نیا یهدف اصل

بر  کردیرو نیبا ا یمستتتقل یپژوهش از آنجاستتت که تاکنون بررستت نیحاکم بر آن استتت. ضتترورت ا ییو معنا یکلام ،ینحو

 برخوردار است. یساختار لیتحل یبالا تیاز ظرف تیحکا نیصورت نگرفته و ا یداستان گنبد صندل

 روش تفصیلی تحقیق -۱-5

شناختی تودوروف انجام شده است. مبانی نظری تحقیق از تحلیلی و بر اساس الگوی روایت - یاین پژوهش به روش توصیف

، نمود کلامی ها(ها، اپیزودها و ترکیب آنرفتها، پی)گزاره نظریه تودوروف استخراج شده که روایت را به ساختار نحوی

د کنهای معنایی( تقسیم میرفتهای دوگانه و پیهای دستوری، ترتیب زمانی، دید و لحن(، و جنبه معنایی )تقابل)وجه

 ها، استخراجنظامی است. ابزار گردآوری داده پیکرهفتاز « گنبد صندلی». جامعه آماری پژوهش، داستان (۹۱: ۰۹11تودوروف، )

، ای تودوروفمرحلهگزاره بنیادین شناسایی و طبق الگوی پنج ۰۰ابتدا  .کمی آن است - یمستقیم متن داستان و تحلیل کیف

فعل، زمان، دید، لحن( و جنبه معنایی )تقابل خیر/شر( تحلیل گردید. روابط  ۰۰۱ها: دهی شد. سپس نمود کلامی )وجهسازمان

 ( استخراج شد.1و  ۰گیری، و بسامد وجوه روایی طبق جدول )نحوی درون

 پیشینۀ تحقیق -۱-۴

انجام شده است؛ از جمله: مقالة  یآثار متعدد ،یفارس یآن در متون ادب یف و بررسوتودور یشناستیروا ةینظر نةیدر زم

( ۰۱۱۰« )تودوروف ةیبر اساس نظر یضیو نل و دمن ف یلیمجنون و ل ،ینظام نیریدر خسرو و ش تیروا ینمود نحو لیتحل»

بر  تیهر روا یهارفتیتعداد پ مِیقمست ریبه تأثحاصل شد که باتوجه جهینت نیکه در آن ا ییو نورا انیو سالم اینیحانینوشتة ر

 جهیدر نت آن و دهندةلیتشک یهارفتیپ شترِیارائه داده است، به علتّ تعداد ب نیریاز خسرو و ش یکه نظام یتیساختار آن، روا

 یمورد بررس یهاتیروا رینسبت به سا یشتریب تیو جذاب تریمراتب قوبه یرنگیپ افتد،یکه اتّفاق م ییهاکنش شترِیتعداد ب

 . کرده است جادیمخاطب ا یبرا

 ییساختارگرا ةینظر یبر مبنا ینظام یداستان گنبد صندل یبررس»تحت عنوان  ی( در پژوهش۰۹۳۳) یو فولاد یرحمان  

 یبررس ماسیگر ةینظر یعاشقانه، بر مبنا ییغنا یهااز منظومه یاعنوان نمونهبه «یگنبد صندل»داستان  یتیساختار روا «ماسیگر

در آن داستان با  و ستین ریتأثیب تیروا انیجر شبردیدر پ تیبخش از حکا چیهنگارندگان به این نکته دست یافتند که  شود.

 نکهیا ات شودی( مبدل مرینامتعادل )کور شدن خ یتیاز شر، به وضع ریبا درخواست آب خ ،)آغاز سفر( نیمتعادل آغاز تیوضع
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رد، )ازدواج با دختر ک یانیتعادل پا یسوخود را به یصعود ریدختر کرد و چوپان، س دهندهیاری یروین ریبا تأث تیوضع نیا

 رسد.یم انی( به پایبر مسند پادشاه ریو نشستن خ ریازدواج با دختر شاه و وز

 یهاتیواو ر یمعنو یمثنو زکیپادشاه و کن یتیوجوه روا یبررس»با عنوان  یادر مقاله زی(. ن۰۹۳۳) و همکاران یصادق

 نیدند و از اکر یتزوتان تودوروف بررس هینظر ةیرا بر پا هاتیحکا نیا یتیوجوه روا« تزوتان تودوروف یالگو ةیمشابه بر پا

اند و را نشان داده شوند،یها مداستان یکه موجب گسترش و حرکت منطق هاتیحکا یدرون ساختار یهارهگذر، مؤلفه

ای تحت عنوان (، در مقاله۰۹۳۳نصیری افراپلی و همکاران ) .ها را مشخص کردندداستان یریگشکل نیادیعوامل بن لهیوسنیبد

و  یلیل» ییغنا ةتا دو منظوماند تلاش کرده« شناسی در دو منظومة غنایی اثر نظامی بر اساس الگوی گرماسمقایسة روایت»

دو اثر  نیانطباق ا زانیم، تا کنند لیو تحل یبررس ،گرماس اتیبر نظر هیبا تک را یگنجو ینظام «نیریخسرو و ش»و « مجنون

 .تا چه میزان است( یو مربّع معناشناس ییروا یها رهی, زنجیکنش یگرماس )الگو یو عاشقانه با الگو ییغنا

فرهاد و  ،یخضر خان و دولران یهامنظومه یشناستیبه روا یدکتر نامهانی( در پا۰۹۳۱) و همکاران یبلوچ زائ ریم اسحاق 

 یبررس» گر،یپژوهش د تودوروف و پراپ پرداخته است. یهاهیو مهپاره و رابعه و بکتاش بر اساس نظر دیخورش ن،یریش

 یالگو تی(، است که قابل۰۹۳۱) یاز پارسا و قابل «ماسیگر یکنش یبر اساس الگو یاگنجه یو شر نظام ریخ تیحکا یساختار

 قرار گرفته است. یابیگر، بازدارنده( مورد ارز یاریقهرمان کنش گر،  یارزش ءیفرستنده ش رنده،یگانه )گشش یکنش

ر ب« وامق و عذرا»و « ورقه و گلشاه» ثردو ا یساختار لیبه تحل ارشدیکارشناس نامهانی( در پا۰۹۳۱) ،یطلاچ یاحمد کاظم 

 نیغلامحس یعیفراطب یهاداستان یمنظر به ژانربند نی( از ا۰۹۳۹) یدیمحمد ع دیس. زده استتودوروف دست یاساس الگوها

و خسرو  نیریمنظومة ش یساختار لیبه تحل شیخو ی( در رسالة دکتر۰۹۳1) یپور کرمان یوسفیپرداخته است. پوران  یساعد

 .تودوروف پرداخته است دگاهیبر اساس د یردهلویام

 نی( در ا۰۹۳۱از خادم الفقرا و رادمنش ) «ینظام کریپو شر از هفت ریقصه خ یهایژگیو یو بررس یشناسختیر لیتحل» 

به توجهبا اند.کرده لیوتحلهیپراپ تجز ریمیولاد یشناسختیر یداستان را بر اساس الگو نیا یهاپژوهش پژوهشگران سازه

ه و در این موضوع در خور توج انجام نگردیده؛ لذا پژوهش« گنبد صندلی»آنچه گفته شد، تا کنون پژوهش مستقلی در داستان 

 انجام است.

  نظری تحقیق:  مبنای -۲

   او یشناستیروا ۀینظرتودوروف و  -۱-۲

ها است. آن انیمجزا بلکه در روابط م یاینه در اش ت،یواقع یمفهوم آن، روش جستجو نیترعیبه وس ،ییساختارگرا

لکه ب دهند،یموردمطالعه قرار نم گریکدیمختلف علم خود را به طور مستقل و جداگانه از  یهادهیپد» وهیش نیپژوهشگران در ا

(. 1۷۳:۰۹۳1پرس،ییو کو یی)بالا« کنند یاز آنها است، بررس یکه جزئ ییهادهیپد وعهرا در ارتباط با مجم دهیتا هر پد کوشندیم

ندارد،  یها )محتوا( کار چندانداستان ةیمادرون نیادیساختار بناست که با  یادب ییاز ساختارگرا دیجد یاگونه ،یشناستیروا

نه حوادث که چگو پردازدیموضوع م نیتنها به ا یشناستیگفت که روا توانی. در واقع مکندیم دیتأک تیبلکه بر ساختار روا

اختصاص دارد که به  یادباز مطالعات  یابه شاخه یشناستی. رواشوندیم تیروا سازند،یداستان بخصوص را م کیکه 

 روف،تزوتان تودو .(Baldik,2004:166) پردازدیم تگریو انواع روا ییروا یهاخصوص شکلبه هاتیروا لیوتحلهیتجز

 ۰۳۷۳ در سال یتوسط و بارنیخستن یشناستیروااست. اصطلاح  تیروا یو بازکاو لیدر حوزة تحل یفرانسو شناستیروا

: کلود برمون، آ.ج. گراماس و رینظ یشناسانتیاو که مانند روا (Phelan and rabinowitz,2005:19) . به کار برده شد یلادیم

 لیراستا با تحل نیرا در ا شیخو یاست، اصول و قواعد نظر تیروا یجهان ختارکشف دستور زبان و سا یرولان بارت در پ
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تودوروف »پرداخت.  شیخو ةینظر یزیریو پ یبه معرف لهیسونیکرد و بد انیب ویبه صد قصه از دکامرون، اثر بوکاچ کینزد

حساب کهن به یهاقصه نیهم یو یاساساً در نظام فکر تیکهن کرد. روا یهارا معطوف به داستان شیخو تیحوزة فعال

شود بلکه تمام نمیشناسی در دیدگاه تودوروف، تنها به بررسی قصه، داستان و رمان محدود روایت (.۳:۰۹۳۳)اخوّت، «دیآیم

فرهنگ بشری وجود دارد در داستان، قصه، های روایت در تمام جلوه»از نظر رولان بارت نیز  .گیردهای روایت را در بر میگونه

: ۰۹۳۱سام خانیانی و همکاران، « ) نمایش، اسطوره، تاریخ، رقص و در همه جا، در حقیقت جامعه بدون روایت وجود ندارد

۰۱۳.) 

 داریناپا یتیو موقع زندیتعادل را برهم م ییرویو سپس ن شودیشروع م داریپا یتیداستان با وضع معتقد است تودوروف

را از سه منظر  ییروا لیتحل (. او۰۰همان: ) گرددیباز م داریپا تیقهرمانان دوباره به وضع یها. سپس با کنششودیم جادیا

 .یو کلام ینحو ،ییا: جنبة معنداندیم یبررسقابل نیادیبن

   (semantic dimension) ییمعنا جنبۀ

 شیعام زا طیاثر خاص بوده و به شرا یبر معنا یتمرکز اصل کنیبرخوردار بوده است، ل تیاهم نیشتریبُعد همواره از ب نیا  

 (.۹۱-۹۱: ۰۹11معنا توجه شده است )تودوروف، 

 (syntactic dimension) نحویجنبۀ  

را  یعناصر داستان انیکه روابط م داندیم (minimal units) نهیکم یرا متشکل از واحدها تیهر روا یاین بُعد، نمود نحو

. گزاره، شوندیم میتقس Sequence))رفت و پی(text)تن ، م(proposition) دسته گزاره سهواحدها به  نی. اکنندیم نییتع

 دهدیم یرا جا (predicate) و محمول (agent) ارکدر ساختار خود دو سازه مش ت،یروا یدهسازمان نیادیعنوان واحد بنبه

 است: هیماسازه محمول شامل دو بن(. 1۷: ۰۹۳1)تودوروف، 
    راند؛یم شیپرا به تیرا دگرگون ساخته و روا تیکه موقع :(dynamic) ایپو (۰

   کند؛ینم جادیا یداستان تیدر وضع یرییکه تغ :(static) ستایا(1

را فراهم  (boundary elements) امکان شناخت عناصر مرزمند هستند که (bifacial) هیدورو ییسازه مشارک، واحدها

 قیداستان از طر یهاتی، شخصاساسنیبرا کنندیبرقرار م (possessive verb) با فعل دارنده یاژهیمناسبت و ک، هریآورندیم

تودوروف،  تیروا هیدر نظر .(۰۱۳ :۰۹11را مختل سازند )تودوروف،  ییروا یکه ساختار کلبدون آن ابند،ییسازه مشارک تحول م

. شودیعناصر مختلف متن مطرح م نیو روابط ب ییروا نیادیبن یکشف ساختارها یبرا یدیکل یعنوان ابزاربه ینحو جنبة

 سازد: گزارهروایت را از یکدیگر متمایز میدر ادامه، تودوروف دو واحد ساختاری بنیادین در  (.۰۷۱: ۰۹۳۳)اسکولز، 
(proposition)  رفتپیو (sequence) ( ،۳۳ :۰۹1۹سجودی.) 
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جزئی )فاعل، فعل، مفعول( دارد و هم ارز یک جمله مستقل در واحد روایی است که ساختاری سه ترینگزاره: کوچک

. ودشای چون اسم خاص )شخصیت(، فعل )کنش( و صفت )ویژگی( تجزیه میدستور زبان است. این واحد به اجزای سازنده

  (؛«الف شرور است»و صفت )مانند:  تیصشخ بی: حاصل ترکیوصف یهااره: الف( گزشوندیم میها به دو نوع تقسگزاره
 (.۹۷1: ۰۹1۳ سن،ی( )تا«کشدیالف، ب را م»و کنش )مانند:  تیشخص بی: حاصل ترکیفعل یها( گزارهب

کم یک زنجیره دارد؛ زنجیره، نظام شود. هر حکایت دستتری است که شامل یک یا چند گزاره می: واحد بزرگرفتپی

 ترفیپ دهندهلیتشک ایاز قضا یابه باور او، مجموعه کند.بندی میاصلی حکایت را صورتهاست که طرح کاملی از گزاره

شده و  ختهیگسکه در ابتدا ازهم یتیوضع پردازد؛یخاص م تیوضع کی فیاست که به توص هیشامل پنج قض رفتیهستند. پ

 هستند: ریشامل موارد ز هیپنج قض نی(. ا۳۰: ۰۹11تودوروف، ) شودیم یبازساز یاافتهیرییسپس به شکل تغ
داستان را  -۹. زندیآرامش را بر هم م نیا یدادیناگهان، رو -1. شودیآغاز م داریآرام و پا تیوضع کیبا  یهر داستان-۰

و  دیجد تیوضع کیبه  تیدر نها -۱. کندیبازگرداندن آرامش، تلاش م یقهرمان داستان برا -۱. کشاندیم یآشفتگ یسوبه

کند و آن را به معرفی می« گزاره»دهنده روایت را ترین عنصر تشکیلتودوروف کوچک (.۳۰:۰۹11)تودوروف،  رسدیم داریپا

های زارههای توصیفی هستند و گهای توصیفی که نتیجه پیوند میان شخصیت و ویژگینماید: گزارهدو نوع متمایز تقسیم می

که در هر روایت دو بخش وجود »گوید: (. تودوروف می۳۰همان: گیرند. )کل میها شعملی که از ارتباط میان شخصیت و کنش

عنوان بستر مناسبی برای تحولات آتی عمل شود که بهای توصیف میدارد. در آغازین لحظات روایت، وضعیت تعادلی اولیه

گر یابد که نشانی جدید دست میکند، در پایان روایت، با گذر از مراحل مختلف دگرگونی، روایت به یک وضعیت تعادلمی

 «سازدها است. بخش دیگر بخش گذار که روایت را از حالت متعادل خارج و وارد موقعیت نامتعادل میتحول و تکامل شخصیت

 :است (episode) زودیشامل دو نوع اپ تیکه هر روا ردیگیم جهینتاو (. ۰1۹: ۰۹1۱)تودوروف، 
  کند؛یم فیرا توص ییمتعادل نها تیو موقع هیمتعادل اول تیکه موقع (episode of state) تیوضع زودیاپ (۰
 زودیاپ (.۳۰)همان،  شودینامتعادل وارد م تیکه تعادل را مختل کرده و به وضع (episode of transition) گذار زودی( اپ1

مان با بازگشت به ه ان،یدوم، در پا ه؛یمتعادل اول تیموقع حیبا تشر ت،ی: نخست، در آغاز رواشودیدر دونقطه ظاهر م تیوضع

است؛  (repetition) یریو تکرارپذ (static nature) ییستایا زود،یاپ نیا یژگی. ودیمتعادل جد تیموقع جادیا ایتعادل 

ادل متعادل به نامتع تیاز وضع تیاست که روا یاگذار، لحظه زودی. اپابندییم انیجر ریناپذانیصورت مکرر و پابه دادهایرو

 ایپو ن،یشیبرخلاف نوع پ زود،یاپ نی. ادهدیم لیرا تشک ییو تعادل نها هیتعادل اول انیم یو در واقع، پل ارتباط کندیگذر م
(dynamic) چند  یدارا یهاتیکه در روا کندیم دی. تودوروف تأکشودیتکرار نم بارکیاز  شیب یدادیرو چیاست و ه

 شوند: بیترک تیروا یدر ساختار کل وهیبه سه ش توانندیم هارفتیپ نیا، (sequence) رفتیپ

 رد؛یگیم یجا یسلسله کامل فرع کی ،یاز پنج گزاره سلسله اصل یکی یجابه وه،یش نیدر ا (embedding) یریگ( درونه۰

 ،یاستدلال ،یفیاز نوع توص تواندیم هارفتیپ نیا انی. رابطه مشودیم هیتعب یاصل رفتیکامل در دل پ یاسلسله ،یبه عبارت

 یصورت متوالبه ر،یزنج یهاها مانند حلقهروش، سلسله نیدر ا(chaining) یسازرهی( زنج1 باشد. راندازیتأخ ای یتقابل ،یجدل

بر  (alternation)تناوب  (۹ .شودیآغاز م یشده، سپس سلسله بعد انیسلسله به طور کامل ب کی رند؛یگیقرار م یدرپیو پ

 گریاز سلسله د یااز سلسله نخست و گاه گزاره یاگزارهگاه  شوند؛یم دهیتنسلسله درهم نیچند یهاگزاره وه،یش نیاساس ا
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شناسی ساختاری، به واکاوی روابط ودوروف، با اتکا بر مبانی نظری روایت. ت(۳۱-۳۹، ۰۹11)تودوروف،  گرددیظاهر م

پردازد. وی با این رویکرد، به شناسایی الگوهای بنیادین ها و تحلیل عمیق ساختار روایی آثار داستانی میمتنی شخصیتدرون

، امکان دستیابی به درکی جامع از گمارد. این تحلیلگیری معنا در متن ادبی همت میدهی روایت و چگونگی شکلسازمان

 (. ۱۳: ۰۹1۷آورد )تولان، های تولید معنا در آثار داستانی را فراهم میپیکربندی روایی و مکانیزم
 (verbal dimension)جنبۀ کلامی 
 (tone) و لحن (point of view) اهتدگی، د(tense)، زمان (mood)وجه  یهامؤلفه هیرا بر پا ینمود کلامتودوروف، 

 چهارعنصر(. در نمود کلامی نیز 1۰)همان: دبخشیم یمحور یگاهیداستان جا ییروا ریعناصر را در خط س نیو ا کندیم لیتحل

که به سخن  داندیم تیاز روا یرا بُعد (verbal aspect) ینمود کلام او گیرد.قرار می موردتوجه وجه، زمان، دید و لحن

را  تیو روا (narratee) شونده تیروا ،یراو انیبُعد، روابط م نیدارد. ا ژهیآن توجه و انیب وهیو ش (énoncé) شدهتیروا

: ۰۹11)تودوروف،  شودیم تیروا یزمان فو ظر (point of view) لحن، نظرگاه ،یو شامل نوع خطاب راو کندیم یبررس

 است:  لیتحلقابل وستهیدر چهار مؤلفه پ یتودوروف، نمود کلام دگاهی. از د(۹۱

  (؛یشرط ،یالزام ،ییتمنا ،ی)اخبار تیبا روا ینوع رابطه راو  (mood). وجه ۰ 
  (؛ندهی)گذشته، حال، آ تینسبت به لحظه روا دادهایرو یزمان بیترت  (tense)زمان .1
  دان(؛همه ،یرونیب ،ی)درون یراو دید هیزاو  (voice/point of view) دید .۹
 یکلام تیفیچهارعنصر، با هم ک نیهمدلانه(. ا ،ی)طنز، جد دادهاینسبت به رو یراو ی/ارزشینگرش عاطف ((tone . لحن۱

 (.۹۳۳: ۰۹11)تودوروف،  کنندیم نییآن بر خواننده را تع ریکرده و تأث یبندرا صورت تیروا

میان  ت، به تقابل بنیادینتودوروف، با اتخاذ رویکردی ساختارگرایانه به تحلیل روای»: کندگونه که اخوت اشاره میهمان   

ها وجه اخباری و سایر وجوه زبانی در ساختار روایی پرداخته است. وی وجه اخباری را نمایانگر وقوع عینی و بالفعل کنش

(. بر اساس این 1۷۱: ۰۹۳۰)اخوت، « کندعنوان بازتابی از ابعاد ذهنی و ذهنیتی تجربه انسانی تلقی میدانسته و سایر وجوه را به

ها بااراده و خواست بشر به دودسته کلی خواستی و فرضی بندی، تودوروف وجوه غیر اخباری را بر اساس تطابق آنسیمتق

 هایی است که مبتنی بر اراده و خواست سوژهنماید. وجه خواستی که شامل وجه الزامی و تمنایی است، بیانگر کنشتقسیم می

طی ها منوط به شرایهایی است که تحقق آنبین است، بیانگر کنشو پیش است. در مقابل، وجه فرضی که شامل وجه شرطی

ت، به گیری روایبر نقش اراده و خواست در شکل دیدهد که تودوروف با تأکبندی نشان میخاص یا احتمالی است. این تقسیم

(. در این پژوهش، ۰۷۹: ۰۹۳۱ادق، و اجتماعی نهفته در زبان روایی پرداخته است. )رحیمی ص یشناختهای روانتحلیل پیچیدگی

ر کدام ه مورد بررسی قرار گرفته،« گنبد صندلی»در داستان  در سه نمود نحوی، کلامی و معنایی شناسی تودوروفنظریه روایت

 دازیم،پررو توضیح داده و سپس به بررسی و نمود آن در داستان میها در بخش مربوط به خود آن در پژوهش پیشاز این نمود

 .های جدیدی را پیش روی خواننده بگشایدتا افق
 سطح داستانی حکایت -۲-۲
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هرام گور در ب .شناسیممی« خیر و شر» عنوانهایی است که در ادبیات، بیشتر آن را بهیکی از داستان« گنبد صندلی»حکایت 

شر با  شوند؛یگرفتار م ابانیدر ب «و شر ریخ»سفر . دو جوان همشنودیم را و شر ریاز تقابل خ یلیتمث یتیروا ن،ینماد یگنبد

 یینایاز برگ درخت شفابخش، ب فادهبا کمک کردها و است ری. خکندیو او را رها م دیربایرا م شیو گوهرها ریچشمان خ ب،یفر

ز ها نیو با آن را درمان کرده ریها، دختر پادشاه و وز. او سپس با همان برگکندیو با دختر خانواده ازدواج م ابدییخود را بازم

داند گرو گوهرها را بازمی رساندیاما مرد کرد او را به قتل م بخشد،یشر را م ری. سرانجام، خرسدی، به سلطنت مکندازدواج می

 (.۹۱1-1۳۰: ۰۹1۳ای، )نظامی گنجه

 بر مبنای نظریۀ تودوروف« گنبد صندلی»داستان  یشناستیروا -5

 در داستان تیروا ینمود نحو -۱-5

کند و به دو نوع ترین واحد روایی است که هم ارز جمله دستوری عمل میگزاره کوچکهای بنیادین گزاره سطح کمینه:.۰

. این )11 :۰۹11شود )تودوروف، وصفی )ترکیب شخصیت + صفت/ویژگی( و فعلی )ترکیب شخصیت + کنش( تقسیم می

گزاره کلیدی استخراج  ۰۰، «خیر و شر»کنند. در حکایت دهی میاختاری را سامانو تحولات س یومعلولواحدها، روابط علت

 .تعنوان نیروی پویای اختلال( اسعنوان نماد نیکی ایستا و شر بهها )خیر بهتقابل دوگانه شخصیت ةدهندشود که انعکاسمی

 ریخ تیشخص هیاول فیتوص)(، 1۳۰: ۰۹1۳ ،یاگنجه ی)نظام« و بخشنده است سرشتکین یجوان ر،یخ: »یوصف یهاگزاره     

: یفعل یهاگزاره عنوان عامل اختلال(.شر به یایپو یژگیو)(؛ 1۳۱« )است شهیپو ستم گرلهیح یشر، جوان»(؛ ستایعنوان عنصر ابه

؛ 1۳۱) «کندیم آب را تمام ریاشتباه ذخابه ر،یخ»؛ یتعادل ظاهر ی(؛ برقرار1۷۳) «شوندیمشترک همراه م یو شر در سفر ریخ»

خانواده »(؛ ای؛ اوج کنش پو1۳۹) «کندیرها م ابانیو او را در ب دیربایبها را مو دو گوهر گران ریشر، چشمان خ»مقدمه اختلال(؛ 

با دختر کرد  ریخ»؛ کنش معارض(؛ 1۳1-1۳۱) «گردانندیاو را بازم یینایو با برگ درخت شفابخش ب افتهیرا  ریکرد، خ داراندام

واج و با آنان ازد کندیرا درمان م ریشفابخش، دختر پادشاه و وز یهابا برگ ر،یخ»(؛ ایبه پو ستای؛ تحول ا11۹) «کندیازدواج م

؛ تعادل موقت(؛ 11۳) «ندینشیپس از درگذشت پادشاه، بر تخت سلطنت م ر،یخ»(؛ یاصلاح ش؛ گسترش کن111) «دینمایم

 شینام خو لیشر اتهامات را انکار کرده، اما به دل»(؛ ی؛ بازشناس11۳) «خواندیمشاهده کرده و به قصر م یاهشر را در معامل ر،یخ»

مرد کرد، شر را به قتل »(؛ ی؛ کنش اخلاق1۳۱) «بخشدیم یبزرگوارشر را با  ر،یخ»تقابل(؛  کیالکتی؛ د1۳۱) «کندیاعتراف م

 (. یی؛ تعادل نها1۳۰) «گرداندیرسانده و گوهرها را بازم

 ومعلولی )فریبسازند و بر روابط علتوصفی(، پویایی روایی را برجسته می 1مورد در برابر  ۳ها، با غلبه نوع فعلی )این گزاره

ت هاستری از گزارهرفت، واحد بزرگپی .ایمرحلهرفت اصلی و چرخه پنجسطح میانی: پی.1. ید دارندتأک( عدالت → درمان →

شود: تعادل اولیه، اختلال، شناخت اختلال، تلاش برای کند و از پنج مرحله بنیادین تشکیل میس روایتی کامل را ایجاد میکه ح

رفت اصلی یک سلسله کامل و خطی است که تقابل . در این حکایت، پی(۳۹-۳۰، ۰۹11اصلاح، و تعادل جدید )تودوروف، 

سفری(؛ هم و هاشخصیت وصف) ۹-۰های تعادل اولیه: گزاره دهد:قی سامان میاخلا - یشر را در چارچوب تمثیلی عرفانو  خیر

 .وضعیت ایستا و تکرارپذیر، جایی که خیر و شر در ظاهری متعادل )دوستی سفر( قرار دارند، اما پتانسیل اختلال نهفته است

و رهاشدن  یشر( که تعادل را برهم زده و به کور لهی)ح ایپو یرویشر(؛ ورود ن بفری و آبکردن )تمام ۱-۱ یهااختلال: گزاره

 یتوسط کُردها(؛ لحظه آگاه ریو درمان خ افتنی) ۷است. شناخت اختلال: گزاره  یاز ظلم درون یکه خود نماد انجامدیم ریخ

 ۰۱-۳ یهااصلاح: گزاره ی. تلاش براکندیرا آغاز م یاز امکان اصلاح که با عنصر شفابخش )برگ درخت( تحول ساختار

تقابل  کیالکتیو د کندیگذر م ییایبه پو ییستایکه از ا ریخ یایپو یهاسلطنت و بخشش شر(؛ کنش گران،دی درمان ازدواج،)

 . دینمای)اعتراف شر( را حل م
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 تیکه تعادل را نه به وضع ییعدالت نها ی)قتل شر توسط مرد کرد و بازگرداندن گوهرها(؛ برقرار ۰۰: گزاره دیتعادل جد     

 . دهدی( ارتقا میبرتر )حکومت اخلاق یبلکه به سطح ن،یشیپ

تودوروف اپیزودها را به دو نوع وضعیت )ایستا و تکرارپذیر( و گذار )پویا و ، . سطح واسط: اپیزودهای وضعیت و گذار۹

های )آغاز(: گزاره ۰وضعیت شوند: اپیزود (. در حکایت، اپیزودهای زیر شناسایی می۳۰: ۰۹11کند )تودوروف، بار( تقسیم مییک

 .دهدکه تکرارپذیری سفرهای تمثیلی را بازتاب می شر و خیر دوستی ایستایی ؛۰-۹

)اصلاح(:  1گذار  زودی. اپبردیرا از تعادل به نامتعادل م تیکه روا بیفر ییاپوی ؛۱-۱ یها)اختلال(: گزاره ۰گذار  زودیاپ

عیت . اپیزود وضسازدیبرجسته م یعنوان محرک نحوت که عنصر شفابخش را بهاز درمان تا سلطن اپوی تحول ؛۳-۷ یهاگزاره

ها و رفت. سطح کلان: ترکیب پی۴ .کندکه تعادل جدید را تثبیت می عدالت و بخشش ایستایی ؛۰۰-۰۱های )پایان(: گزاره 1

شوند سازی و تناوب( ترکیب میزنجیره، گیریدرونه (های ها به شیوهرفتهای چندسطحی، پیدر روایت انسجام ساختاری

 یک( ۳-۷های برد: اپیزود درمان و صعود )گزارهگیری بهره میعمدتاً از درونه« خیر و شر»حکایت  (.۳۱-۳۱ :۰۹11)تودوروف، 

 در که است( موقت تعادل → سلطنت → ازدواج → درمان → یافتن: ایمرحلهپنج کوچک چرخه با) کامل فرعی سلسله

نحوی  . تحلیل نموددارد( بخشش → قدرت →استدلالی )شفا  - یرفت اصلی جای گرفته و رابطه توصیفیپ تلاش مرحله

صورت گیری عمیق است که الگوی تودوروف را بهرفتی خطی با درونهدهد که این روایت، پینشان می« گنبد صندلی»حکایت 

گیری، انسجام ساختاری را تضمین ودهای پویای گذار و ترکیب درونههای فعلی غالب، اپیزکند. گزارهسازی میمند پیادهنظام

 عنوان دیالکتیک نحوی شر را بهبا  کرده و تقابل خیر

 نماید.بندی می)از ایستایی به تحول( صورت

 نمود کلامی روایت در داستان -۲-5

 سطح اول: وجه( الف

و  یریگشکل نیادیو عوامل بن کندیرا مشخص م هاتیشخص یها، روابط درونقصه یتیوجوه روا یبررس قیودوروف از طرت

)پارسا  کندیم نییتع یتیهر وجه روا یداستان را بر مبنا یکربندیروش، ساختار و پ نی. ادینمایم ییرا شناسا تیروا یروند منطق

 (.۱، ۰۹۳۰، یو طاهر

 یاخبار ری. وجوه غ1 یوجه اخبار .۰:شوندیم میتقس یداستان به دودسته اصل لیتودوروف در تحل یتیوجوه روا

بین یشکه شامل شرطی و پ« فرضی»که شامل الزامی و تمنایی است و « خواستی» شودتقسیم می دودستهوجه غیر اخباری خود به 

 (.۱همان:) شودمی

 وجه اخباری

 باری نباشد، بدان معناست کهگویند، اگر وجهی اخاست، وجه اخباری می دهیطورقطع و یقین به انجام رسهایی که بهبه گزاره

هایی از وجوه اخباری در های ذیل نمونه(. گزاره1۷۱: ۰۹۳۳نفسه( است )اخوت، کار انجام نشده است و فقط اقدامی بالقوه )فی

 است: گنبد صندلی،داستان 

ت ت ت ت تگف ت ت تت زنهار اگر چه بد کردمت  ت
  

ت  تدر بد م ت ت ت ت  کردمکه خود  مبین تنت
 

 (۹۱۳: ۰۹1۳ای، )نظامی گنجه

دهندة وقوع قطعی عمل درگذشته کاررفته است که نشاندر هر دو مصراع در زمان ماضی ساده به« کردم»های در این بیت، فعل

 صراحت انجام عملیبه« گفت زنهار اگر چه بد کردم»است؛ بنابراین، این افعال از وجه اخباری برخوردار است. مصراع نخست 

همچنان وجه اخباری دارد، اما فعل « کردم»، اگرچه فعل «در بد من مبین که خود کردم»کند. در مصراع دوم میرا درگذشته تأیید 
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نظر رو، بیت از مشود. ازاینکاررفته است، از وجه دستوری برخوردار بوده و اخباری محسوب نمیصورت نهی بهکه به« مبین»

های اخباری در این داستان بیشترین بسامد را داشته و به است. گزاره دادهیوجه اخباری تلفیقی از اخبار و نهی را در خود جا

، 1۳۳، 1۳1، 1۳۳، 1۳۷، 1۳۱، 1۳۱، 1۳۹، 1۳1(: ۰۹1۳های دیگر ر.ک: )همان:بار تکرار شده است. برای مشاهدة نمونه ۳۹میزان 

۹۱۱ ،۹۱۰ ،۹۱۹ ،۹۱۱ ،۹۱۱ ،۹۱۷ ،۹۱۳. 

 وجه غیر اخباری

 شود.د به دو وجه فرضی و خواستی تقسیم میوجه غیر اخباری نیز، خو

 وجه فرضی 

ها را در این های اصلی داستان است که فرم گزارهها اهمیت بسزایی دارد. ارتباط میان شخصیتدر این قسم، پیوستگی بین گزاره

 شود:گزیند. قسم فرضی به دو سیاق تقسیم میقسم بر می

 وجه شرطی

، کندجهت کنشگر جریان ثانی و شخصی که شرط را انتخاب میکند، ازاینوط به هم میوجه شرطی دو جریان اسنادی را من

(. در این داستان، این نوع وجه در چهار بخش داستان آمده است که به ترتیب ذکر 1۷۰: ۰۹۳۳یک شخصیت است )اخوت، 

 :شودیم

 هایش را بدهد:گذارد که در ازای آب باید به او چشمالف( آنجا که شر در جواب خیر شرط می

 گویبت؟ ر گفت آن چه گوهرستتخی
 

 پارم به دستتت گوهر جویتا ستت 
 

 این از آن، آن ازین عزیزترستتتک  رستتتتتت شر آن دو گوهر بصگف
 

 (1۳۱: ۰۹1۳ای، )نظامی گنجه

« ویبگ»شود. در مصراع نخست، فعل در این بیت، وجه شرطی از طریق ارتباط دوسویه بین دو جریان اِسنادی نمایان می

ست، دهندة وابستگی دو گزاره اتحقق یابد. این رابطه نشان« سپارم»کند که نتیجة آن در مصراع دوم با فعل ای را فراهم میزمینه

درخواست و اجرای عمل است. در مصراع سوم و چهارم، این رابطه با تبیین ماهیت خیر  زمان فاعلجایی که کنشگر )خیر( هم

ها( نیز در قالب تقابل شرطی به تصویر کشیده شده گذاری گوهرهای بصری )چشمیابد، جایی که مفهوم ارزشو شر ادامه می

برای داماد کردن خیر برای دختر خویش نوعی ( بخش بعدی وجه شرطی در داستان نیز جایی است که مرد کُرد بهباست. 

 گذارد:شرط می

 تی از جان عزیزتر بر ماسته  اتتر متتتتر نهی دل به ما و دخگ
 

 یارت کنم به دامادیتتتاختت  تری به آزادیتنین دختتچتتت بر
  (۹۱۰: همان) 

ا تحقق در ارتباط مستقیم ب« اختیارت کنم»شده است. یعنی فعل « نهادن دل به دختر»در این بیت، پذیرش دامادی مشروط به 

لی کند که در آن، کنشگر اصقرار دارد؛ بنابراین، این ساختار شرطی نوعی همبستگی میان دو کنش ایجاد می« گر نهی دل»شرط 

 سپارد.همان فردی است که شرط را مطرح کرده و اختیار را در نهایت بر مبنای تحقق آن شرط می

شاهدخت خویش شرط  شود و پادشاه برای معالجهان جایی است که دختر پادشاه مریض میبخش دیگر این عنو ج(

 گذارد که طبیب دخترش را به دامادی بپذیرد:می



 5۱ |تزوتان تودوروف  شناسییتروا یهبر اساس نظر یگنجو ینظام «یگنبد صندل»داستان  یبررس

 

 ستتتتتتتپادشه شرط کرده بود نخ
تدهتر او را دخ ت ت  به آزادی تمت

       

 ر آن کاو کند علاج درتکه ه 
 

ت تمندش کن  به دامادی تمارج
 

 (۹۱1: همان)

. این قرار دارد« کو کند علاج درستهرآن»در وابستگی مستقیم با تحقق شرط « ارجمندش کنم»و « دهم»ابیات، فعل در این 

ول گیرنده )پادشاه( و فردی که مشمکند که در آن، کنشگرِ شرط و تصمیمای علّی میان دو رویداد برقرار میساختار شرطی رابطه

در ارتباطی مبتنی بر شرط قرار دارند. این وابستگی شرطی بر مبنای یک قید کنشی،  گیرد )درمانگر( به طور ضمنیشرط قرار می

 یعنی تحقق درمان، استوار شده و پذیرش دامادی را به وقوع این شرط وابسته کرده است.

ادشاه پ( بخش چهارم و پایانی این قسمت جایی است که دختر وزیر نیز سرنوشتی چون دختر پادشاه دارد و وزیر مانند د

 کند:گذاری میشرط

 رد مه را دوای خیر درستتتتتک  ستترطی که شاه کرد نخهم به ش

 (۹۱۱: ۰۹1۳ای، گنجه )نظامی   

به شرطی که شاه کرد »شناسایی است. عبارت در این بیت، وجه شرطی از طریق وابستگی میان دو گزاره مشروط قابل

ده نیاز یک نتیجة معین در نظر گرفته شعنوان پیشتحقق یک کنش )درمان( به دهندة یک قید علّی است که در آن،نشان« نخست

است؛ بنابراین، شرط و پیامد آن در یک رابطة وابستگی متقابل قرار دارند که ویژگی اصلی ساختارهای شرطی است. از مجموع 

شته است برای مشاهدة موارد بیشتر ر.ک: بیت بسامد دا ۳آنچه درباره این چهار بخش گفته شد، در داستان بسامد این بخش در 

 .۹۱۱، ۹۱۱، ۹۱1، ۹۱۰، 1۳۱: ۰۹1۳(: یا)نظامی گنجه

 بینوجه پیش

یان دوم بین لازم نیست که کنشگر جرمثابه قسم شرطی است، با این اختلاف که کنشگر جریانِ پیشبین بهقالب قسم پیش

تواند، همان کنشگر جریان دوم باشد. همچنین کنشگر جریان اول میباشد. کنشگر جریان اول هیچ تنگنا و انحصاری ندارد. 

 (. در این داستان نظیر:1۷1-1۷۹: ۰۹۳۳توانند یک کنشگر واحد داشته باشند )اخوت، هر دو جریان می

تچ ت تت  تگام تیغ تارکَ سایون به هن
  

شاه به جایش   رط خویش آورید 
 

 د درخوردتتتتتتتتتبا سری کاو به تاج ش
          

 هد خود را درست باید کردتتتتتتع 
 

 (۹۱۱: همان)

ظار دهندة یک الزام یا انتنشان« باید کرد»در این بیت، کنشگر جریان نخستین لزوماً همان کنشگر جریان دوم نیست. فعل 

رو، کنشگر دیگری )که لزوماً شاه جای آورده است، و ازاینناشی از تحقق پیشین یک شرط است. در اینجا، شاه شرطی را به

لی است، بینی یا التزام مبتنی بر تحقق یک وضعیت قبین نوع رابطه که بر مبنای پیششود. انیست( موظف به تحقق عهد خود می

بار بسامد دیده شد، برای مشاهدة موارد بیشتر  ۰۱بین در این داستان بین همخوانی دارد. برای وجه پیشبا ساختار وجه پیش

 .۹۱۱، ۹۱۱، ۹۱1، ۹۱۰، 1۳۱(: ۰۹1۳ر.ک: )همان: 

 وجه خواستی 

، تقاضا و خواست مردم جامعه است که یا سویه فردی دارد یا جنبة اجتماعی که بر مبنای نظریه تودوروف به دو در این وجه

 شود:زیر شاخه تقسیم می

 وجه الزامی 
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ای که جزئی از مقررات جامعه است؛ به همین دلیل گونهخواستی معقول و بر اساس چارچوب نظری، قانون و اجتماعی است به

گفت  توانرو میآنکه خللی در نظم و روادید داستان ایجاد گردد، باید رعایت شود، ازاینایی برخوردار است و بیاز اهمیت بسز

های داستان مُکلَّف و عنوان یک نظم همگانی در داستان شمرده شده است و همة شخصیتکه قسم الزامی، قسمی است که به

(. داستان همچنین از جایی که روزی خیر که حال پادشاه شده است در 1۷۱-1۷۰: ۰۹۳۳دار به انجام آن هستند )اخوت، عهده

ر دهد تا آنها را به درباگر در حال معامله با یکدیگر هستند، دستور میوگذار در باغ بود و دید که شر و جهود معاملهحال گشت

العمل است که در این لحظه با عکس« مبشّر»گوید که نامش پرسد نامت چیست؟ اما شر در پاسخ میپادشاه بیاورند و از شر می

 گوید: گردد که میشخصیت خیر مواجه می

تتزادة خر گفت ای حرامخی ت ت ت ت  ست
 

 کسست خونت حلال بر همههتتتتتت 
 

ت ترِّ خلقی که نام شتش ت ت تر داریت ت  ت
        

ت  ت ت ت  تیرت از نام خود بتر داریس
 

 (۹۱۷: ۰۹1۳ای، )نظامی گنجه

آن شخص تشنه را در آوردی و  ای آب چشمانخاطر جرعهگوید تو همانی که بهکند و میرا معرفی میکه بعد از آن خود 

 به او آب ندادی. با آنکه جواهرات و گوهرهای او را گرفتی اما بازم به او آبی ندادی:

ت تنان تابتو آن بتََر شُد که در چ ت تت  ی   ت
 

ت  تبردی آب و ن ت ت ت ت ت ت ت  دادِیَش آبیت
 

ت گوهر چشم ت تو گوهر ک ت ت ت تت  مرشت
            

ت  تهر دو بردی و س ت ت  وختی جگرشت
 

 (۹۱۷: همان)

ا گذرد و وی رشر که دانست، خیر او را شناخته است گفت: من بر حسب نامم بد کردم؛ اما تو من را ببخش، خیر از او می

 گیرد.قرار میعنوان اجراکنندة قوانین بخشد. در این بخش از داستان، شخصیت خیر بهمی

های داستان اهمیت دارد، جایی است قسم الزامی دیگری که در این داستان بر اساس نظریة تودوروف بیش از دیگر قسمت

ر است که ب« مرد کُرد»که پس از آزادی شر توسط خیر و رفتن وی از دربار و اجراکنندة اصلی عدالت در این ماجرا شخصیت 

 کند: را اجرا می رود و عدالت راستیناثر شر می

ترد خون خ ت ت ترشتکُ ت ت  واره رفت بر اث
 

ت  تتی ترشت ت ت ت ت تغ زد و زقفا برید ست ت  ت
 

تت اگر خیر هس تتگف تشت ت ت  ت خیراندی
 

ت          ت تری جز شرت نیاید پیشتتو ش ت ت ت  ت
 

تتت و یافت آن دو گتسدر تنش ج  تهرتت
 

ت  ت ت ت ت تعبیه کرده در میان کمرتتتت ت  ت
 

ت ت ت ت ت ت ت تآمد آورد پ  تیش خیر فرازتتت
 

ت  ت ت تت گوهر به گوهر آمد بازگف ت ت ت  ت
 

 (۹۱۳: ۰۹1۳ای، )نظامی گنجه

 بار آمده است، و موردی دیگر در این داستان یافت نشد. ۳طورکلی وجه الزامی در این داستان به

 وجه تمنّایی 

های جریان تواند، تسلیمدیگر، هر جریانی میپذیرد. به تعبیر های شخصیت، فرجام میقسم تمناّیی با عنایت به تمنا و رغبت

خواهد، خواست و اراده او تأثیر این علاقه است که هر کسی میای است که هر اقدام تحتاندازهاجراکننده شود. این کار به

نوع وجه تمناّیی این حکایت خواست و تمنّای شخصیت اصلی  نیتر(. محسوس1۷۱-1۷۰: ۰۹۳۳مستجاب گردد )اخوت، 

رسد کند. خیر پس از آنکه ذخیرة آبی او به اتمام میهای داستان را خلق میها و رفتارو همة رخداد رنگیتان، خیر است که پداس

 گوید:رو به شر می

 ابتتتتتتتتت مُردَم ز تشنگی دریگف
 

 م را بِکُش به لختی آبشتتآت 
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 (1۳۹: همان)

 کند:خواسته او را قبول نمیکند و اعتنایی میاما در ادامة داستان شر به او بی

ت ت ت تخورینگذارم که آب من ب  ت

         

 هر آیی آب من ببریشتتچون به  
 

 (1۳۱: همان)

شود. گیری رخدادهای حکایت و سرانجام به شاهی رسیدن خیر میاین درخواست و تمنای خیر از شر موجب شکل

از شخصیت خیر درخواست دارد تا تنها دختر « مرد کُرد»شخصیت هایی که ویژه در بخشحال، در سراسر این داستان، بهبااین

توان بُعدی از التماس و استدعای او را مشاهده کرد. این جنبه التماسی پس از درخواست پادشاه و وزیر نیز او را برگزیند می

بار کاربرد داشته  ۰۱در این داستان یابد. وجه تمنایی شود و نمود بیشتری میبرای شفای دختر پادشاه و دختر وزیر نیز تکرار می

 .۹۱۱، ۹۱۰، 1۳۳، 1۳۱، 1۳۹(: ۰۹1۳ای: است. برای مشاهدة موارد بیشتر ر.ک: )نظامی گنجه
 ها(. بسامد وجوه روایتی گزاره۰جدول )

 

 

 

 

 
 ها(. نمودار درصد بسامد گزاره1)جدول 

 

 
 

 ب(سطح دوم: زمان

نام دارد  ینزما بیکرده است. بخش نخست، رابطه ترت میتقس یآن را به سه بخش اصل ت،یسطح زمان روا یتودوروف در بررس

 دادهایزمان وقوع رو انیاست و نسبت م یزمان ییرپایرابطه د. بخش دوم، کندیتمرکز م ییها در ساختار رواکنش یکه بر توال

در  انیمختلف راو یهاوهیبه ش. بخش سوم، بسامد است که باتوجهدینمایت را کاوش میها در رواآن انیدر داستان با زمان ب

 یبه طور کامل معرف تیروا نی. در ادامه، هر سه بخش مذکور در ادهدیرا موردمطالعه قرار م یزمان یهاواحد، جنبه تیروا کی

 خواهند شد. لیو تحل

 بینوجه پیش وجه ش طی وجه  منّایی وجه  لز می وجه   با ی نوع

 20 ۹ 25 2 21  دد د

 21.20% 2.۷۹% ۷.22% 0.20% 00.50% د صد

 255% جمع
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  یزمان بیرابطه ترت (۰
زمان  بیکاملاً با ترت گاهچیه تیزمان روا بیاست. ترت بیرابطه ترت شود،یزمان مشاهده م یکه در نمود کلام یارابطه نیترساده

 ،یشیپرزمان نیا ی. دو گونه اصلدیآیبه وجود م یرییتغ نهیشیپ عیوقا بیدر ترت ریو به ناگز ستی)داستان( متوازن ن شدهتیروا

 یاصل تیروا یو شر، تمام ریخ تی(. در حکا۱۳: ۰۹11با استقبال است )تودوروف،  یزمان شوازیگرد و پبا عقب یبازگشت زمان

 یها، صعود به سلطنت و برقرارتوسط کردها، ازدواج ریشر، درمان خ بیدو جوان، فر یِسفرداده است. شرح همدرگذشته رخ

 یاشارها ندهیبه زمان آ کندیم جابیداستان ا یلیو ساختار تمث ارندقرار د تیدور از لحظه روا یادرگذشته یهمگ ،ییعدالت نها

 کند،یقل من وکاستکمیها را ب)دختر پادشاه( در آغاز و انتها حضور دارد و کنش یاست که راو نیتوجه انداشته باشد. نکته قابل

تم خ ییباعدالت نها تیو شر کاملاً درگذشته است و روا ریسفر خ نیبنابرا دهد؛ینم ندهیادامه ماجرا در آ یبرا یاوعده چیاما ه

و در  دکنیها را نقل مسپس کنش کند،یآماده م لیتمث رشیپذ یاز آغاز داستان، مخاطب )بهرام گور( را برا شیپ ی. راوشودیم

 نهیزمسبه پ انه،یدر م وتنها در آغاز و انتها است  ی. حضور راوسازدیرا روشن م یاخلاق قتیو قتل شر، حق ریانتها با بخشش خ

 .شودیرانده م

  یزمان ییرپای( رابطه د1
د با کنش بازنموده داشته باش رودیرا که گمان م یزمان توانیم یزمان ییرپای: از نظر دسدینویبخش م نیا نییدر تب تودوروف

و داستان از لحاظ  تی(. رابطه روا۱۳: ۰۹11)تودوروف،  خواندیکه آن کنش را فرام دیسنج یخواندن سخن یزمان لازم برا

 تی. زمان داستان کندتر از روا1 (؛هافی)توص روشیپ تی. زمان داستان ساکن و روا۰: شودیم میبه پنج دسته تقس ییرپاید

. ۱جمله(؛  کیواقعه چندروزه در  صی)تلخ تیاز روا ترعی. زمان داستان سر۱ها(؛ قولبرابر )نقل ییرپای. د۹مفصل(؛  تی)روا

ها قولرا نقل تیاز روا یادیو شر، حجم ز ریخ تیکادر ح«(. سال بعد کی»جمله مانند  کیجهش زمان داستان )حذف دوره با 

نمونه،  یبرابر است؛ برا تیها زمان داستان با زمان روا( که در آناتیدرصد اب ۳۱)حدود  دهدیم لیوگوها تشکگفت و

( اتیدرصد اب ۹۱) هاتیکنش شخص انی(. ب1۳۱اعتراف شر در قصر ) ای( 1۳1، 1۳۰، 1۳۱، 1۷۳) ابانیدر ب ریشر با خ یوگوگفت

 رود؛یم شیپ ترعی( است که زمان داستان سر۱است. تنها موارد غالب، رابطه ) میسه تیزمان داستان و روا یعمدتاً در برابر زین

 شده: صیتلخ تیب کیدر  ابانیسفر چندروزه ب

 دند روزی هفتچون به گرمی شتت

                              

 ر برفتر ماند و آب خیتتتآب ش 

 (1۳۱: ۰۹1۳ای، )نظامی گنجه    

 ای( ۱) یجهش زمان چی(. ه1۳۰-11۹) صفحاتازدواج، درمان و سلطنت در  یهاو سال« تشنه شد و آب تمام کرد ابانیدر ب»

 .بردیرا جلوتر م تیزمان روا یو تنها در انتها، قتل شر کم شودی( مشاهده نم۰ساکن ) فیتوص

  ( بسامد۹
. سه امکان دهدیواحد را مدنظر قرار م یاواحد از حادثه تیروا ایمتعدد از حادثه واحد  یهاتیبخش بسامد، تودوروف روا در

سخن رخداد  نیچند محور )چند تی(، رواکندیم ییرا بازنما یرخداد واحد یمحور )سخن واحدتک تیاست: روا روشیپ

: ۰۹11)تودوروف، ( کندیم ییرخداد مشابه را بازنما نیچند ی)سخن واحد ده( و سخن تکرارشونکندیم ییرا بازنما یواحد

 نیبه هم ییتا عدالت نها یسفرحوادث از هم یتمام برد؛یمحور بهره متک تیو شر، شاعر عمدتاً از روا ریخ تی(. در حکا۳۰

 یا الگوبار ب نیشفا و درمان را چند هب یابیاست که دست ریخ یکی. تنها استثنا، سخن تکرارشونده در نشودیم تیروش روا

را برجسته  ریخ یروزیتکرار، ارزش پ نی(. ا111) ریوز بار دوم دختر ( و11۷دختر پادشاه ) بارکی: کندیم ییمشابه بازنما

 چند محور شود. تیروا نکهیبدون ا کند،یم جادیبهرام گور ا یمکرر برا ییو الگو سازدیم

  و عمق آن دید هیزاو ،دیسطح سوم: دج(
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و فقط به افکار خودش محدود  هاستتیاز شخص یکی یشخص )راوکرد: اول میتقس یبه سه نوع اصل توانیرا م دید هیزاو

تان داس ،یو بدون حضور شخص رونیاز ب یشخص )راو( و سومشودیم تیروا میمخاطب مستق تیشخص )شخصاست(، دوم

 دادهایرو ،یناظر نامرئ کی)دختر پادشاه( مثل  یاست؛ راو شخصسوم کاملاً دید هیو شر، زاو ری(. در داستان خدهدیرا گزارش م

درس  یچون تمرکز رو د،یآیداستان جور درم یلیروش باهدف تمث نی. اکندیم تیروا هاتیرا بدون ورود به نقش شخص

 هیاوز نیاغلب از ا هاتیروا ،یفارس کیکلاس اتیدر ادب ق؛یعم یشناختبر شر( است و نه کاوش روان ریخ یروزی)پ یاخلاق

 :دیگویم ی. مثلاً، راوکنندیاستفاده م امیو انتقال پ یطرفیحفظ ب یبرا

 توانوقتی ز شتتتهر خود دو جت»

 

      «دند روانتتوی شهری دگر شس 

 (1۷۳: ۰۹1۳ای،)نظامی گنجه

( )فقط اعمال و ظاهر یرونیهم به دو سطح ب دی. عمق دکندیداستان را شروع م ،یبدون ورود به ذهن کس ،یرونیگزارش ب نیا  

قتل  ایشر  بیمثل فر کند،یم فیرا توص ندیبیفقط آنچه م یراو ،یرونی. در سطح بشودیم می)افکار و احساسات( تقس یو درون

 و شودیم تیبخشش او روا میو تصم یغالب است: احساس تشنگ یعمق درون ر،یخ یاو، بدون کاوش افکار پنهان. اما برا

 :گویدآنجا که خیر می دهد؛یرا نشان م رتگذار از ضعف به قد

                                      «تتتشم را بکش به لختی آبآت  تاب                        م ز تشنگی، دریتتتتتتردمُ»

(1۳۰)همان:  

 یدرون (1۳۳-1۳1کرد ) خیر توسط دارند؛ درمان یریمثل کردها عمق متغ یفرع یهاتیآشکار است. شخص یدرون یتمنا نجایا

است و  یعمد بیترک نی. ایرونیفقط ب«( و شر را زد دیکش ریمرد کرد شمش» 1۳۱پس از درمان(، اما قتل شر ) یاست )شاد

مثل  دریپذیرا م یلیتمث تیواقع یبا جملات قطع است، یهم اثبات ی. نگرش راوکندیعنوان محور داستان برجسته مرا به ریخ

 گاهیو جا دیعمق د نیب یارتباط معنادار چیجهان به عدلش آراسته شد. ه و تاج بر سر نهاد، ستخت نشبر ت ریخکه  (1۳۰)

حالات  یمحمل اصل«( او را از سر مهر دیبخش ریو خ شیبه نام خو ندکمیشر اعتراف : »1۳۱وگوها )گفت ست؛ین تیشخص

 هستند.

 دید هیباثبات زاو ریی( وحدت و کثرت تغ1)

است.  یرونیناظر ب رییبدون تغ ی(، راو1۳۰عدالت ) انی( تا پا1۷۳) یسفراز شروع هم ماند؛یدر تمام داستان ثابت م دید هیزاو

 یهالیدر تمث جیرا یژگیو د.دارینگه م کپارچهیرا  تیو وحدت آن، روا دهدیرا نم هیو شر، اجازه کثرت زاو ریخ یساختار تقابل

 .دهندیم حیترج یانتقال درس اخلاق یرا برا تکه ثبا کیکلاس

  اطلاعات و صدق و کذب آن ابیغ ای( حضور ۹)
 ی( کل1۳۱) بیفر ابانیمثلاً ب شود؛یم یفرع یهامکان ای قیمثل زمان دق اتیجزئ ابیوگوها باعث غتقابل و گفت یرو تمرکز

در ذهن «( خیر، شر را بخشید: »1۳۰عدالت ) امیتا پ کندیم زمانیرا ب لیاست و تمث یعمد ابیغ نیاست و زمان نامشخص. ا

 میتعل بر شر، نماد ریاست: بخشش خ یقتیحق ی(، اما باطنیالیخ یداستان کذب است )سفر یمخاطب جاودانه شود. صدق ظاهر

 بر ظلم. یعدالت درون یروزینفس و پ

 د(سطح چهارم: لحن

مخاطب «( او»، «تو»، «من)» رهایمحور است و با گردش ضمو اخلاق یگرتیهدا ،یجد ل،یتمث نی)دختر پادشاه( در ا یلحن راو

تانی داس کند تا برای اوابتدای داستان که بهرام از دختر پادشاه درخواست می . درکندی)بهرام گور( را به درس عدالت دعوت م

 :مثالوانعنبه دهدیخطاب قرار م« تو»با  ااست و بهرام ر یگرشیو ستا یمیصماو ، لحن تعریف کن

 پروردنچشم چیتشتاه از آن تنگ
 

 اطرش فشاند گردخواست کزخ 
 



55|  ، دورۀ ییادب غنا ۀوهشنامپژ  

 

 هانتتتتتتزنده از تو جان ج یکا
 

 نهاتتتتتتپادشاه پادش نیرتبرت 
 

 پذیر آیدگویم ار زانکه دلتتتتتتتت
 

 تتیر آیدتتتتتدر دل شاه جایگت 

 (1۷1: ۰۹1۳ای، نظامی گنجه) 

 یبا همدل کند،یم فی( را توصهاتی)شخص« او» شود؛یلحن گزارشگر و قضاوت گر م ،یاصل تیتا ذهنش را آماده کند. در روا

نگذارم که آب : »1۳۰) بیبار(، مانند فر ۰۱شر، « من»در  یودخواهشر )خ تیبار( و محکوم 1 ر،یخ« من»در  ی)فروتن ریبه خ

منم آن )»با عجز  ری: خرسدیوها، لحن به اوج موگدر گفت«(. گر من آن با تو کردم ز نخست: »1۳۱( و اعتراف )«یمن بخور

 یروزیلحن قاطعانه پ ان،ی. در پاکندیم جادی( تضاد ا1۳۰، «ترممن ز دیو آدمی فریب)» ی( و شر با مغرور1۳۱،«تشنه گهر برده

 :کندیرا اعلام م ریخ

امتتتبه ک ریخ یچونکه شد کارها                                         تمام یرهایخ دیخلق از او د  

(1۳۰)همان:   

 ،ن ثابتلح نی. ایعدالت درون یریبر تکرارپذ دیاما با تأک نده،یبدون وعده آ کند،یم بیترغ یریگبه درس« تو»و بهرام را با 

 .سازدیم داریرا پا یلیتمث امیپ رها،یو تضاد ضم کندیم لیتبد یمیتعل یرا به ابزار تیروا

 

 semantic aspect))جنبۀ معنایی  -5-5

جنبه،  نای(. ۰۷۱-۰۱1 ،۰۹11:)تودوروف پردازدیمعنا م شیعام زا طینهفته و شرا ینیبها، جهاناثر، تم یکل یبه معنااین نمود،  

و در مدل  کندی/شر، عدالت/ظلم( جستجو مریدوگانه )مانند خ یهاو تقابل ییمعنا یهارفتیرا در نظام پ تیروا یمعنا

 .دینمایم یبندبه برتر را صورت داریاز تعادل ناپا ییتودوروف، تحول معنا یامرحلهپنج

 یعرفان ینیبو جهان ابدییم یو تحول از ظلم به عدالت تجل ر/شریدر تقابل دوگانه خ یی، جنبه معنا«و شر ریخ» تیدر حکا

  .دهدیرا بازتاب م ینظام یاخلاق -

 : یسفرهم، هیتعادل اول

 دند روانتتتشوی شهری دگر س  توانتهر خود دو جتتوقتی ز ش»

 شتتتتخوی توشةراهکرده ترتیب   شة خویهر یکی در جوال گوش

 «ور بودام درختفعل هر یک به ن  ر بود تنام این خیتر و نام آن شت

 (۰۹۳۳:1۷۳ای، گنجه)نظامی    

 .کندیم شیرا زا ینفس انسان کیالکتیدارد و د ه/شر( را نهفتکی)ن ییتضاد معنا لیاما پتانس دهد،یرا نشان م یتوازن ظاهر

 ی:و کور بیفر، اختلال 

 تتتن چراغ دریغتتدش کشتتنامت  تتیغدر چراغ دو چشم او زد ت»

 تیرون کردگتتوهری را ز تاج بتت  رد تتون کنرگسی را به تیغ گلگ

 «تتتّ راهتتکرد همتتاداده آب نت  رده بود تباهه چون کتم تشنچش

 (1۳۹)همان:    

 .بردیم یتیرا به بحران دلال تیو روا زدیانگیظلم و جهل را برم یمعنا

 :توسط مرد کُرد درمان، شناخت اختلال

 تی چندست کرد بتترگتتباز بای  ت بلند تتتدرخگفت:کزشاخ آن 

 تتنایی بازتده روشتتیافتی دیت     ازتتتی سگر چنین مرهمی گرفت
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 «ستشد بعینه چتنان که بود نخ  شت درست  گ رفتهازدستچشم 

 (1۳۳-1۳۳)همان:   

 . سازدیم یو شفا را نماد بازگشت به نور اله کندیم دیرا تول ییمعنا یآگاه

 :بخشش اصلاح، یتلاش برا

 تون تو ناموریکاید از نام چ  ن خطری ن کن تو در چنیمن آبا 

 «ن آزادشکرد حالی از کشت  ت بر یادش تتته رفخیر کان نکت

 (1۳۱)همان:   

ر را بر ش کین یروزیپ کیالکتیو د دهدیم شیعدالت را زا دیعنوان کلبخشش به یمعنا ر،یخ یاوج تحول است؛ فروتن

 . کندیم یبندصورت

 :عدالت، دیتعادل جد

 رشتتتتتتد سیغ زد وز قفا بریت  ت بر اثرشتتتکُرد خونخواره رف

 مامتتتترهای تلق ازو دید خیخ  ر به کام های خیارتد کچون که ش

 واری دادتتتملک را بر خود اس  تتتاری داد  کرتتواتعدل را استتت

 (1۳۰: ۰۹۳۳ای، )نظامی گنجه    

ا در ر تیعام روا یمعنا ،ییتحول معنا نی. اکندیرا دلالت م یاز دل عفو انسان یو عدالت اله سازدیتعادل برتر را برقرار م

    .دهدیمعنا را نشان م شیزا یکیالکتید ندیو فرا کندیدوگانه خلاصه م یهاتقابل

 نتیجه

 یهاؤلفهمند منظام یدهبا سازمان ،یلیتمث تیروا نیکه ا از مطالعه و بررسی داستان گنبد صندلی، این نتیجه به دست آمد

و  نیادیگزاره بن ۰۰داستان از  نحوی . ساختاردهدیارائه م ینظام یاخلاق - یعرفان ینیبجهان یبرا افتهیساختار ییالگو ،ییروا

ت (، شناخریخ یو کور بیشر(، اختلال )فر و ریخ یظاهر یسفر)هم هیشده است: تعادل اول لیتشک یامرحلهپنج رفتیپ

 یریگنالگو با درو نیبا قتل شر(؛ ا یی)عدالت نها دیاصلاح )بخشش شر(، و تعادل جد یاختلال )درمان توسط کردها(، تلاش برا

را  ییکرده و انسجام روا یدهرا سامان یومعلول(، روابط علتیخط ی)توال یسازرهیدرمان در تلاش( و زنج ی)سلسله فرع

 یکل یازسرا بدون مختل هاتی( تحول شخصانهیدر م ای( و گذار )پوانیدر آغاز و پا ستای)ا تیوضع یزودهای. اپکندیم نیتضم

غالب  یبا وجه اخبار در نمود کلامی. دینمایم لیتبد یمیتعل یرا به ابزار تیروا ،ییاز عناصر روا یبردارو بهره برندیم شیپ

 1,۳۳۶ ییتمنا ،یفشار کنش یبرا ۷,۰۱۶ ی: الزامی)خواست یاخبار ریو وجوه غ کندیم تیرا تثب دادهایرو تی( واقع۷۱,۱۱۶)

 یزمان بیترت برند؛یم شیها را پ( کنشتیهدا یبرا ۰۹,۰۷۶ نیبشیپ ق،یتعل یبرا ۳,1۳۶ ی: شرطیفرض ؛یاخلاق زهیانگ یبرا

در  یرونیب ر،ی)عمق در خ یدرون - یرونیب دید دهد؛یم شیتمرکز بر تحول را افزای، صیتلخ ییرپایگرد( و د)بدون عقب یخط

 1 ریخ عاجزِ« من)» رهایبا گردش ضم یگرتیو لحن هدا سازد؛یم یمیشونده )بهرام گور( را تعل تیبا روا یشر( تعامل راو

 ،انیدر پا کند؛یم لیتبد یاخلاق یرا به ابزار تیروا، مقدمه تیبدر به مخاطب « تو»بار( و خطاب  ۰۱ رش مغرورِ« من» = بار

 یالزام بسامد بودنکم ،یهنجار لی. تحلدینمایم بیترغ یریگو بهرام را به درس مرا قاطعانه اعلا ریخ یروزیپ، شگریلحن ستا

در بخش سوم  .شماردیم یاخلاق برندهشیپ یرویرا ن ییو تمنا داندیروابط م یریپذینیبشیو پ یدهنده ثبات نظام اخلاقرا نشان

 دیتول/شر را کین کیالکتینفس و د میعام تعل یبه برتر، معنا داری/شر و تحول از تعادل ناپاریدوگانه خ لبا تقاب ییجنبه معنانیز، 

( یلال به آگاه)اخت یکیالکتید ندیرا به فرا اعام معن طیشرا ،ییمعنا یهارفتیشر( در پ یخودخواه=  ریخ یتقابل )فروتن کند؛یم

 .دینمایم یبندصورت یرا از دل عفو انسان یکرده و عدالت اله لیتبد
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