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Introduction 

Myths reflect the beliefs and cultural foundations of a people, and through 

comparative analysis one can identify shared elements of these beliefs across 

nations. Among peoples whose early homelands were cradles of ancient civilization, 

numerous commonalities emerge in their cultural memory, mythic structures, and 

collective wisdom. These shared mythological and ideological patterns are also 

mirrored in their epic traditions. The Shahnameh and the Mahābhārata, as the 

principal epics of Iran and India, contain a remarkable range of such parallels. Their 

ethical and social themes, as well as their similar narratives and characters, suggest 

that these two traditions draw from a common source and that the ideas underlying 

their mythic structures are remnants of the shared Indo-Iranian cultural past. 

This study seeks to examine these mythological correspondences through an 

analytical–comparative approach, focusing on homologous ritual patterns and 

exploring the content and function of shared archetypal structures to identify both 

convergences and divergences. 

Purpose 

Although the mythic themes of Ferdowsi’s Shahnameh have been compared to those 

of various global epics, the Mahābhārata—the national epic of a people with 

exceptionally close cultural, ethnic, and mythological ties to ancient Iranians—has 

been largely overlooked. Moreover, the Mahābhārata remains relatively unknown 

in Iran, attracting limited scholarly attention. By analyzing the shared mythological 

motifs in the Shahnameh and the Mahābhārata, this study illuminates the formation 

of Indo-Iranian epic traditions and the function of myth within them. Such a 

comparison also clarifies the characteristics of Indo-Iranian myth influencing both  
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epics and makes it possible to distinguish these inherited myths from those originating in the indigenous cultures of 

the Iranian Plateau and Mesopotamia (in the case of the Shahnameh) and from pre-Aryan traditions of the Indian 

subcontinent (in the case of the Mahābhārata). 

Methodology 

This dissertation employs a theoretical, analytical–comparative method. The research relies entirely on library sources, 

including epics, mythological corpora, ancient religious texts from Iran and India, and relevant analytical studies. The 

analytical approach is content-oriented, prioritizing mythic themes and archetypes over character-based narratives. 

Initially, homologous mythic patterns—specifically rituals and beliefs associated with myth—in the Shahnameh and 

the Mahābhārata were identified; subsequently, their shared and divergent elements were examined. Comparative 

reference to other mythologies was made where necessary to analyze these archetypes and narratives. 

Although the study is comparative, it does not adhere to a single mythological framework. Depending on the topic, it 

alternates between a textualist approach associated with scholars like Frazer and Tylor, and a symbolic approach rooted 

in myth-ritual analysis. However, throughout the study, a rationalist perspective is maintained: myth is treated as a 

product of human cognition and the desire to understand and improve the world. Consequently, emotionalist 

approaches—such as those of Jung and Freud, which regard myth as an expression of psychological states—are not 

adopted. 

Findings 

The results indicate that both epics reflect shared belief systems rooted in ancient Indo-Iranian traditions. For instance, 

the horse-sacrifice ritual appearing in the stories of Kay Khosrow and the Pandavas symbolizes purification from sin 

and the quest for salvation. Tests of chastity—such as Siyâvash’s trial by fire and Sita’s ritual purification—

demonstrate shared beliefs about divine trials as a means of confirming truth and virtue. Likewise, correspondences in 

funerary rites, such as exposure and tomb rituals in the Shahnameh and cremation in the Mahābhārata, emphasize the 

centrality of purification and redemption in the mythic worldview of both cultures. Overall, these findings reveal that 

the Shahnameh and the Mahābhārata, beyond their literary and historical importance, serve as cultural documents 

reflecting the deep ancient ties between the Iranian and Indian peoples. 

Conclusion 

This comparative study of the Shahnameh and the Mahābhārata demonstrates that these two epic traditions preserve 

shared symbols rooted in the beliefs, rituals, and mythologies of ancient Indo-Iranians. Their numerous parallels 

highlight common cultural and mythological origins that have manifested differently throughout their historical 

development. One of the most significant findings concerns the central role of rituals of purification, sacrifice, and 

absolution. These rituals—whether involving blood, water, fire, or the horse-sacrifice performed for forgiveness and 

salvation—reflect humanity’s ancient effort to communicate with sacred forces and cleanse moral transgressions. The 

horse-sacrifice ritual in the stories of Kay Khosrow and the Pandavas, for example, exhibits striking similarities, 

indicating a shared archaic heritage. 

The comparative analysis of purification through water and fire shows that in both epics these elements function not 

only as symbols of purity and renewal but also as mechanisms for proving righteousness and innocence, as seen in 

Siyâvash’s trial by fire and Sita’s ordeal. These parallels reveal a shared belief in divine trials as vehicles for validating 

moral integrity. Furthermore, a comparison of funerary practices shows that both epics attach great importance to 

rituals surrounding death and the afterlife. In the Shahnameh, exposure and burial are accompanied by intricate rites, 

whereas in the Mahābhārata, cremation and water-based rituals—particularly purification in the Ganges—play a 

central role in achieving spiritual redemption. 

 

 

  



 

 

 ای و آیینی در شاهنامه و مهابهارتاپیوندهای اسطوره 

  2سمیه خلیلی | 1مهدی علمی دانشور
 

 abcdef@usb.ac.ir :رایانامه ایران.، قم ،قم  و مذاهب انیدانشگاه اد ان،یشرق، دانشکده اد انیگروه اد ،استادیارنویسنده مسئول، . 2

 abcdef@usb.ac.ir :رایانامه ، ایران.قم ،قم  و مذاهب انیو مذاهب وابسته به دانشگاه اد انیپژوهشگاه اد، پژوهشگر. 3

 

 چکیده اطلاعات مقاله
 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 

 

 3/3/1041تاریخ دریافت:

  22/0/1041تاریخ ویرایش : 

 24/1/1041تاریخ پذیرش : 

 22/6/1041تاریخ انتشار : 

 

 

  های کلیدی:واژه

 شاهنامه،

 ،امهابهارت 

 اسطوره، 

  ن،ییآ 

 ر،یتطه

  ،یقربان 

 یقیمطالعات تطب

 اای و آیینی در دو منظومه حماسی شاهنامه و مهابهارتاین پژوهش به بررسی تطبیقی پیوندهای اسطوره

پردازد، با توجه به اشتراکات فرهنگی و تاریخی میان اقوام هند و ایرانی، هدف این مطالعه تحلیل عناصر می

ت و به تطبیقی اسـروش تحقیق به صورت تحلیلی .های این دو اثر باستانی استها و اسطورهمشترک در آیین

دهد نتایج نشان می .پردازدقربانی میهای بررسی مناسک آیینی همچون تطهیر با خون، آب و آتش، و آیین

های اعتقادی مشترکی هستند که ریشه در باورهای کهن هند و ایرانی دهنده نظامکه هر دو منظومه بازتاب

شود، بیانگر تلاش برای برای نمونه، آیین قربانی اسب که در داستان کیخسرو و پاندوان دیده می .دارند

های پاکدامنی نظیر عبور سیاوش از آتش و تطهیر همچنین، آزمون .استسازی گناهان و کسب رستگاری پاک

 تطابق .های الهی استدهنده باورهای مشترک درباره اثبات حقانیت از طریق آزمون، نشاناسیتا در مهابهارت

 گذاری در شاهنامه و سوزاندن اجساد در مهابهارتا، بر اهمیت تطهیر وهای خاکسپاری، از جمله دخمهآیین

دهد که شاهنامه و مهابهارتا ها نشان میاین یافته .ای هر دو فرهنگ تأکید داردرستگاری در باورهای اسطوره

نه تنها به عنوان منابع ادبی و تاریخی ارزشمند، بلکه به عنوان اسناد فرهنگی، نمایانگر پیوندهای عمیق میان 

تطبیقی در درک بهتر اشتراکات فرهنگی میان  بر اهمیت مطالعات پژوهشاین  .دو ملت ایران و هند هستند

 .کندهای باستانی تأکید میتمدن
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 مقدمه

ند که ا شناسیای غنی از تاریخ، زبان، فرهنگ، و اسطورهبا پیشینه ایران و هند، دو تمدن باستانی

، شناختی و تاریخیهای هندواروپایی دارند. براساس مطالعات زبانهای مشترکی در بطن فرهنگریشه

هزار سال پیش از میلاد،  3ای طولانی، در حدود توان تخمین زد که اقوام هند و ایرانی در دورهمی

کردند. این دوران زیست مشترک به بیش از مشترکی در آسیای میانه زیست می هایدر سرزمین

اند. این های مشترکی را پروراندهرسد، و در طی این مدت، زبان، باورها، و اسطورهسال می 1144

 های هنداقوام پس از جدایی از هم، به دو گروه هندی و ایرانی تقسیم شدند؛ گروهی به سرزمین

(Indien) شود، کوچ کردند )مشکور، روه دیگر به فلات مرتفع آریانا که امروزه ایران نامیده میو گ

اشتراکات قومی و ارتباط گستردة دو ملت ایران و هند از رو از همین .(13۳6؛ خدادادیان، 1363

 .ادیان، باورها و اساطیر این دو قوم شده است های بسیاری دردیرباز باعث همگونی

تطبیقی های یک قوم هستند و در بررسی و تحلیل باورها و فرهنگ کنندهسمنعکها اسطوره

ها دست یافت. حال از ملت بینباورها در ها و فرهنگاز این توان به نقاط مشترکی ها میمیان آن

 ،ندابوده فرهنگمهد تمدن و  ای داشتند و از همان آغاز،میان دو قوم که خواستگاه و زیستگاه اولیه

دارند. این اشتراکات عقیدتی نقاط مشترک بسیاری اساطیر و خـرد جمعـی خـود فرهنگ و باورها، در 

اصلی  هدو قوم نیز بازتاب یافته شاهنامه و مهابهارتا، به عنوان دو حماس هایو اساطیری در حماسه

و ها نکات مشترک اخلاقی، اجتمـاعی و داستان .اشتراکات بسیاری است ایران و هند متضمن

شخصیت های مشابه در این دو اثر این اندیشه را به ذهن می آورد کـه ایـن دو آبشخوری مشترک 

بازمانده از دوران  ، انداساطیر این دو اثر را شکل داده هها و مفاهیمی که شالوداند و اندیشهداشته

ی این دو زنـدگی مـشترک هندوایرانیان هستند. در این پژوهش سعی شده تا اشتراکات اساطیر

بررسی شده، به  ینییهمسان در مناسک آ یهاتطبیقی و بر اساس انگاره₋صورت تحلیلی منظومه به

  .عناصر الگوهای همسان پرداخته و وجوه اشتراک و افتراق آنها واکاوی شود تحلیل محتوایی

 پیشینه تحقیق

ویژه به شده است که بههای ایران و هند انجام ها و حماسههای بسیاری در حوزه اسطورهپژوهش

ن های تطبیقی در اینخستین بررسی .اندتطبیق عناصر مشترک میان شاهنامه و مهابهارتا پرداخته

از جمله، دارمستتر که داستان کیخسرو در شاهنامه را  .زمینه توسط مستشرقین اروپایی انجام شد
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های تاریخی استوار کرده ساس روایتدانست و این نظریه را بر اهای مهابهارتا میتر از داستاناصیل

 .این دیدگاه بعدها مورد انتقاد پژوهشگرانی مانند ویکاندر  قرار گرفت (.Darmesteter,1887 )بود

(Wikander, 1947, 1950). ای های اسطورهاو به جای تکیه بر اصالت داستان ایرانی، شباهت

ژرژ دومزیل نیز با . ند و ایرانی تلقی کردهای مشترک اساطیر هشاهنامه و مهابهارتا را بازمانده

« جوجنگ»های گانه اجتماعی، به بررسی موضوعاتی مانند اسطورهگیری از نظریه کارکردهای سهبهره

های دیگری همچون آثار پژوهشالف و ب(.  1323ل،)دومزیدر هر دو منظومه پرداخت« شهریار»و 

های تها و روایتحلیل شخصیتها ی آنکه شاخصهحوزه پرداخته است کریستنسن و مختاریان نیز به 

نمایشنامه نوشته شده  (13۳۳ـ مختاریان، 1321،ستنسناست )کریمشابه میان این دو اثر حماسی 

م( یکی از کارهای مهم در این حوزه است که این نمایشنامه در جشن هنر 112۳توسط پیتر بروک )

اثر نمایشی و فاقد هرگونه تحلیل است. از کارهای تحلیلی شیراز نیز اجرا شد اشاره کرد. این اثر فقط 

اشاره کرد که نویسنده در این اثر به این نظریه پرداخته که منشا دو «  میهند قد خیتار»توان به می

ها در آن وجود ندارد داند و تحلیل پیرامون اسطورهکتاب شاهنامه و ماهابهارتا را برحقایق تاریخی می

  (.1044)تریاتهی 

 یکین ادیانسان در شاهنامه و مهابهاراتا بر بن یشناسیهست»های مانند های اخیر، پژوهشدر سال

)علمی، براتی  «مفهوم نفس درمنظومه مهابهاراتا»(؛ 1040صیاد چمنی،و  )مدرسی« اسطوره یو بد

و  ،یموسو، )«در شاهنامه و مهابهاراتا یعرفان تیّدو شخص سةیمقا»(؛ 1041، پور، لطیفی و جلالی

 ،یموسو و یانیرو)، «در شاهنامه و مهابهاراتا یزدیفره ا یقیتطب ی سهیمقا»(؛ 131۳ ،یمدرّس

ای کدام به پیوندهای اسطورهاند که هیچبه موضوعات خاص و تطبیق بین این دو اثر پرداخته(، 1313

هیر فره ایزدی، تط ها به مقایسه تطبیقی مفاهیم آیینی همچونهمچنین، برخی پژوهشاند. نپرداخته

( تلاش کردند نیروهای آیینی 1313برای مثال، رویانی و موسوی ) .اندو قربانی در هر دو متن پرداخته

 .مانند فره ایزدی در شاهنامه را با نیروهای مشابه در مهابهارتا تطبیق دهند

 فضائل و رذائل لیتحل »توان به رساله دفاع شده در مقطع ارشد با عنوان از دیگر آثار تازه می

( که این اثر تنها به مفاهیم اخلاقی در قرآن 1042)امام اعظمی، « در قرآن و کتاب مهابهارتا یاخلاق

های اخیر به رویکردهایی همچون تحلیل تطبیقی در نهایت، پژوهش و مهابهارتا پرداخته است. 

ازمند تر نیتر و جامعهای عمیقاند، اما اغلب به تحلیلتطهیرهای آیینی و نمادهای مشترک توجه کرده
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 های دو منظومه، تلاشیتر به تطبیق مناسک آیینی و اسطورهپژوهش حاضر، با نگاهی جامع .اندبوده

 .این خلأ در ادبیات تطبیقی استبرای پر کردن 

 ضرورت و اهمیت تحقیق

ده ش های اساطیری شاهنامة فردوسی با بسیاری از متون حماسی جهان مقایسهتاکنون درونمایه

گی و فرهن عنوان حماسة قومی که بیش از دیگر ملل با ایرانیان نزدیکی قومی، به ااما مهابهارت، است

مهجور بوده و  در ایران ااست. از سوی دیگر منظومة مهابهارتاساطیری داشته از نظر دور مانده 

ای همگون در دو اسطوره هایاند. با بررسی درونمایهپژوهشگران کمتر به این منظومه توجه داشته

ایرانی و نقش اسطوره را در آن  های هند وتوان شکل تکوین حماسهمی امنظومة شاهنامه و مهابهارت

های هند و ایرانی مؤثر در اسطوره تر ازتواند تصویری روشنین بررسی میتر کرد. همچنین اروشن

های بومیان هند و ایرانی را از اسطوره هایهای دو ملت به دست دهد و امکان تفکیک اسطورهحماسه

 .وردفراهم آ اقاره در مهابهارتپیشین شبه های ساکنانالنهرین در شاهنامه و اسطورهفلات ایران و بین

 نیا مطالب در یگردآور وةیاست. ش یقتطبی₋یلیو روش آن تحل یرساله نظر نینوع پژوهش ا

 و هند و یرانیکهن ا یمتون مذهب ر،یها، اساطبوده و محدودة حماسه یابه صورت کتابخانه قیتحق

 ییامحتو ،لیتحل اشاره کرد که روش دیبا نی. همچنشودیحوزه را شامل م نیدر ا یلیتحل یهاپژوهش

 نی. در ااشخاص مرتبط با یهاتیتوجه دارد تا روا یریاساط یو الگوها نیبه مضام شتریاست و ب

 اشاهنامه و مهابهارت در مرتبط با اسطوره یو باورها هانییآ ای یاهمسان اسطوره یراستا نخست الگوها

 ریاساط رگیالگوها در د نیا به اند و با توجهشده یاستخراج و سپس عناصر مشترک و متفاوت آن بررس

اشاره کرد که نوع  دیبا گرید یسو از، شوند لیو تحل هیتجز یریاساط یهاتیشده الگوها و روا یسع

ور و به فراخ ردیگینم شیرا پ یواحد وةشی₋ آن بودن یقیاز تطب جدای₋مقاله نیا یپژوهش اسطورها

 ازیو هر جا که ن رودیم شیپ لوریو تا زریچون فر یکسانیی گرانص وةیموضوعات گاه بر اساس ش

در  باًیاما تقر ،دهدیرا مد نظر قرار م ینآیی₋اسطوره یهالیتحل و افتهی شیگرا ییباشد به نمادگرا

 شیانسان و گرا یورزشهیتوجه داشته، اسطوره را محصول اند مورد را انیگراموارد نگاه عقل نیتمام ا

ون چ یانیگراعاطفه یلیتحل یهابه آرا و روش لیدل نیکرده و به هم فرض به شناخت و بهبود جهان

توجهی ندارد. در این پژوهش به  دانندیذهن م یرا محصول حالات عاطف اسطوره که دیو فرو ونگی

 ا وجود دارد؟ در شاهنامه و مهابهارت ینییو آ یااسطوره یوندهایپدنبال حل این سوال هستیم که چه 
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 کهن یهادر فرهنگ هیدوسو یا: رابطهنییاسطوره و آ 

 و اسطوره نییآ وندیپ ینظر یمبان

امر  نایم یوندیرا به عنوان پ نییآ ،یبرخ .ارائه شده است نییمفهوم آ یبرا یگوناگون فیتعار

را نظامی یکپارچه  آن برخی دیگر ( 10۳ ،ص.1316 استیونس،. )رندیگیمقدس و نامقدس در نظر م

 تیاهم نجایآنچه در ا(. 123 ،ص.1316 ایونس،دانند)می مقدسمناسک وابسته به امور  از عقاید و

هدف  از آنجا که .است یحماس یهاهیدرونما یریگبا اسطوره و نقش آن در شکل نییدارد، ارتباط آ

اه ها همراست، همواره با اسطوره یگوناگون زندگ یهاو جنبه انیارتباط با خدا یبرقرار هاآیین یاصل

م اویلی(. 261،ص.1326)بهار،  است رممکنیغ باًیتقر نییکه جدا کردن اسطوره از آ یاگونههستند؛ به

 هانییاست و در واقع از آ نیدی کاربرد تبیینباور است که اسطوره صرفاً  نیبر ا 1رابرتسن اسمیت

 هاصرفاً تبیین آیین هادر گمان اسمیت نه تنها اسطوره (.111 ،ص.1310 )سگال، ردیگیسرچشمه م

 هیبنیانگذار نظر ،تایلور به عقیده منشأ دین  .شدندها نیز محدود میبودند، بلکه به همین آیین

معتقد است که جاندار پنداشتن (. او 66 ،ص.1313)پرتو،  است باور به جان و روح ،2جاندارانگاری

علاوه بر این وی بر  .هاستاسطوره یریگمنشأ شکل عت،یطب کلجهان و زنده انگاشتن  یهادهیپد

 ت،یحال، برخلاف اسم نیبا ا(. 66 ،ص.1313دارد )پرتو،  دیتأک ندآیفر نینقش پررنگ زبان در ا

قد او معت .رندیگیها شکل مپس از اسطوره یادر مرحله هانییباور بود که مناسک و آ نیبر ا لوریتا

 به وجود یعیطب یهادهیپد نییتب ی، بلکه براشکل نگرفتند مناسک حیتوض یها برابود که اسطوره

)سگال،  آیندآن به شمار می یعمل یها بنا شده و اجرااسطوره هیاند و مناسک در واقع بر پاآمده

 زر،ی)فرکندبندی میدسته تیاصل شباهت و اصل سرا هرا ب ییمناسک جادو زریفر(. 113 ،ص.1310

 شوندیخاص انجام م یراتیبه تأث یابیبا هدف دست ییمناسک جادو گر،یبه عبارت د .(22 ،ص.1322

 رتهدف صو ، وشبیه کند علترا به معلول  صورت اول بر آن است تا: رندیگیو به دو شکل صورت م

یرا معتقد ز ،گرفتیدر نظر م نییاسطوره را مقدم بر آ زریفر است. علولاز علت به م ریانتقال تأث گرید

از  .(111 ،ص.1313شده است )پرتو،  ختهیدر هم آم هانییکه با آ تاس یعلم عمل یاسطوره نوع بود

                                                 
1  .William Robertson Smith 
2  .Animism 
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 داندها میرا تابع اسطوره ابتداییجامعه  رفتارها و مناسکا، هیینآعلاوه بر  1مالینوفسکیسوی دیگر 

و  12۳ ،ص.1310) سگال، منشأیی اساطیری دارندآیین و جادو بر این باور است که دو انگاره و 

 ییخود توانا یبه خود یخیمعتقد است که حوادث تار 2ادهیال رچایم(. 161ـ160 .ص ،ص1316مخبر، 

از  یبه بخش توانندیم یتنها زمان یخیتار یدادهایباور است که رو نیاسطوره را ندارند، او بر ا جادیا

به  وقتی خیتار گر،ید انیبه ب .شوند رفتهیپذ یریاساط یشوند که در چارچوب الگوها لیاسطوره تبد

 نیو معمول خود خارج شده و وارد زمان مقدس و نماد یکه از قالب زمان خط شودیم لیاسطوره تبد

و آن  است دادیرو یخیتار تیبه ماه دنیبخشانیپا یبه نوع ندیفرآ نیا اده،یاز نظر ال .ها شوداسطوره

بر این باور است که  الیاده(. 133،ص.1322)الیاده،  دهدیقرار م یو فراواقع یفرازمان یرا در سطح

هستند که در آغاز زمان و به دست خدایان رخ داده است )الیاده، « مقدس یتاریخ»ها بیانگر اسطوره

اند، بازگو انجام داده آفرینش های آغازیناین روایات، حوادثی را که خدایان در زمان .(۳2،ص.132۳

ها اناند که مبنای رفتارهای انسی تبدیل شدهبه گفته او، این حرکات و اعمال الهی به الگوهای .کنندمی

 .(۳2،ص.132۳)الیاده،  باعث شکل گیری رفتارهای آیینی شده استعنوان سرمشق، و به قرار گرفته

بر این باور  3باستید. ها تلاش انسان برای بازآفرینی و تکرار این اعمال مقدس هستنددر واقع، آیین

 و های نیا، قهرماناساطیری بنیان یافته و تقلید از خویشکاریها در همان روزگاران آییناست که 

الیاده، همچون مالینوفسکی، معتقد است که نه (. 34،ص.1311آمدند )باستید، خدایان به شمار می

او بر این  .ها هستندبه نوعی تکرار اسطوره ابتداییها، بلکه تمامی رفتارهای فرهنگی جوامع تنها آیین

ازین های آغیابد که به تقلید و بازآفرینی اسطورهعمل بشری به میزانی اعتبار میباور است که هر 

 .(36 ،ص.1314بپردازد )الیاده، 

عنوان مفاهیمی اند و آیین و اسطوره را بهرو اتخاذ کردهبرخی پژوهشگران نیز دیدگاهی میانه

طور همزمان شکل دو مفهوم بهمعتقد است که این  به عنوان مثال، روتون. گیرندتوأمان در نظر می

اند؛ به طوری که اسطوره سطح مفهومی و آیین سطح عملی یک تعریف واحد هستند )روتون، گرفته

ها از ابتدا با به همین ترتیب، مهرداد بهار نیز بر این باور است که اساطیر و آیین .(12،ص.132۳

                                                 
1 . Bronisław Malinowski 
2 . Mircea Eliade 
3  .Roger Bastide 
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دهند که اسطوره و آیین نه نشان می هااین دیدگاه. (261،ص.1326اند )بهار، همدیگر شکل گرفته

ی به طور عمیقهای اعتقادی جوامع کهن بهبینی و نظامتنها جدا از هم نیستند، بلکه در تبیین جهان

 .اندهم پیوسته

، اما به لحاظ بوده هانییآ یریگمقدم بر شکل یها به لحاظ مفهومکه اسطوره رسدیه نظر مب

 هانییآ .رسدیدرست به نظر م نییاسطوره و آ یزمانو هم یکیبر نزد ینظر مهرداد بهار مبن ،یزمان

مقوله  ود نیا یزمان یکیدهنده نزدموضوع نشان نیها هستند و ابه اسطوره هاتیروا نیترکینزد

ه ک یدر حال شوند،یم رییباورها کمتر دستخوش تغ یعمل یعنوان نمودهابه هانییدر واقع، آ .است

 در صورتیسپرده شوند،  یممکن است به فراموش یو فرهنگ یاجهه با تحولات فکرها در مواسطوره

 یدهدر شکل ینقش مهم هانییآ. (261،ص.1326)بهار،  مانندیم یباق داریهمچنان پا هانییآکه 

 :دو نکته را درنظرگرفت دیحال، با نیبا ا .(۳36 ،ص.1322 اده،یدارند )ال یحماس یهاهیمابه درون

 .ندریگیم یها جادرون حماسه میبه صورت مستق یگاه هانییها: آبه حماسه هانییآ میمستق ورود. 1

قل در طور مستبه هانییبلکه خود آ شوند،یبرگرفته نم هانییلزوماً از آ یحماس یکه مبان یابه گونه

 رییبدون تغ هانییاز موارد، آ یاری: در بسراتییدر برابر تغ هانییآ ثبات. 2.شوندیم تیها رواحماسه

هاست، آن یعمل تیو ماه هانییامر تقدس آ نیا لیدل .شوندیها وارد مدر ساختار خود به حماسه

 .کنند رییدارند و ممکن است با گذر زمان تغ یو داستان ییروا یهاها که صورتبرخلاف اسطوره

 هانییآ یداریپا نیا. شوندیم یخود، کمتر دچار دگرگون یتقدس و چارچوب عمل لیلبه د هانییآ

 یجامعه باق کی یو حماس یفرهنگ تیاز هو یها به عنوان بخشآن شودیدر طول زمان باعث م

 یحت ای ریبازتفس یدیجد یهاها ممکن است در طول زمان به شکلکه اسطوره یبمانند، در حال

 .فراموش شوند

 مهابهارتا: نمادها و کارکردهامناسک آیینی در شاهنامه و 

 های پاکسازی و تطهیرآیین

 تطهیر با خون

 یمتفاوت یهاخاص، از روش راتیبه تأث یابیدست یاشاره دارد که برا ییبه مناسک جادو زریفر

 رتطهی های زدودن و از بین بردن گناهان است ویکی از روش .شودیبا خون استفاده م ریمانند تطه

هستند  های این دسته از پاک کردن گناهگناه با خون و اعتراف به آن، دو نمونه از مهمترین روش
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جبران خطا با اقدامات  یعنی ینیع یاگناه با چاره تطهیرروش نخست، (. 2۳ص.، 1314 )الیاده،

، ، شستن به خون یا غوطه خوردن در آنگرانیملموس و مثبت در جهت اصلاح خود و کمک به د

 این شکل مناسک .های بسیاری در اساطیر دارداست که نمونه تطهیرهای مهمترین آیین ی ازیک

 هایتا امروز به شکل( که 120 ،ص.1311شد)دوبوکر،های نوزایی انجام میدر آیین بلادفععلاوه بر 

ناه گ ناساس باور در این آیین شست. های ادیان و ملل باقی مانده استمتفاوتی در باورها و فرهنگ

آیین به  همچنین این .شودبا خون است اما در مناسک آن، فرد گناهکار با خون شسته می یا شرّ

 .شودشکلی با قربانی پیوند دارد و عموماً فرد با خون قربانی شسته می

 مهیها: ضحاک و بهخون در حماسه یهانییآ

فریدون، برای دور کردن اتفاق و ناتوانی در کشتن  بینددر شاهنامه ضحاک پس از خوابی که می 

در مهابهاراتا، (. ۳۳ص.، 1ج ،1326)فردوسی،  شویدمی بدی که در سرنوشت او بود، خود را به خون

دنش را به بشکافد و شده را می حریفِ کشته هبنا بر سوگندی که پیشتر یاد کرده است، سین بهیمه

دهند ها نشان میاین نمونه (.214ص.، 0ج ،1312 )مهابهارتا، خوردمینیز خونش را خون او آغشته و 

سازی نمادین برای دور کردن گناهان های تطهیر با خون، علاوه بر هدف دفع بلا، نوعی پاککه آیین

دهنده باورهای عمیق ها، در عین حال، به نوعی بازتاباین آیین .ها از فرد یا جامعه بوده استو بدی

 هستند. خون هکنندبخش و پاکهای باستانی به قدرت تقدسانسان

 با آب ریتطه

عنوان نماد ها بهآب .و دفع گناهان، فرو رفتن در آب است یسازپاک یکهن برا یهانییاز آ یکی

 ل،یلد نیبه هم .کنندیپاک و مطهر را فراهم م یو زندگ امکان تولد دوباره ،یبخشاتیو ح یبخشندگ

 از یحالتو بازگشت به  یریزدودن پ یورود به مذاهب، نوع یهانییخون در آ ایبا آب  دیغسل تعم

 تنها نماد بازگشتفرورفتن در آب، نه": کندیم انیطور که کوپر بهمان .است دیجد یطهارت و زندگ

 ور شدن روان در جهانغوطه یو تولد مجدد است، بلکه به معنا یریو مرگ پ یزگیپاک هیبه حالت اول

 ،یو قرار گرفتن در جهان تجل هیبازگشت به حالت اول نیا .(11 ،ص.1312)کوپر،  "است یتجل

ارکرد آب ک نیترمهم قت،یدر حق .ببرند نیگناه را از ب توانندیدارند که م یبخشاز تقدس ییهانشانه

 .دانبه هم مرتبط یادهیچیطور پبه یو دفع گناه است که همگ ریتطه ،ییکهن، باززا یهانییدر آ
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 کهن یباورها نیاز ا یراثیم ارند،رواج د نیامروز یهاو فرهنگ انیاز اد یاریغسل که در بس یهانییآ

 .آب هستند لهیگناه به وس ریدرباره تطه

 چستیچ اچهیمقدس: رود گنگ و در یهاآب تیاهم

ها مقدس مانند رودخانه یعیطب یهادفع گناه معمولاً با فرو رفتن در آب تر،یمیقد یهانییدر آ 

مقدس است که در  یهااز آب یکینمونه، رودخانه گَنگ  در هند  یبرا .گرفتیصورت م هااچهیدر ای

تا از گناهان و بلاها پاک  کردندیرودخانه غسل م نیبه آن اشاره شده است؛ مردم در ا بارهامهابهارتا 

ربران، و گ هی)شوال گرددیآن بازم یکنندگو پاک یکنندگهیتصف تیتقدس گنگ به خاص .شوند

مقدس  یهااچهیاز در ییهامانند شاهنامه، نمونه ران،یا یحماس اتیادب در. (321ص.، 3ج ،132۳

 یعنوان نمادکه به اتیشمه آب ح، از جمله، چرفتندیدفع بلا و گناهان به کار م یوجود دارد که برا

از  یمتعدد یهانمونه ن،یهمچن .(11ص.، 6ج ،1326 ،یشده است )فردوس یاز زدودن گناهان معرف

 ندرا،یهمچون ا ییهاتی، از جمله، شخصشودیم دهیآب در شاهنامه و مهابهارتا د با ریتطه یهانییآ

ه ترک حکومت، ب ای یاز پادشاه یریگو پاندوان پس از کناره خسرویک اب،یافراس ودنه،یدر د،یجمش

در  قیعم یدهنده باورهانشان اتیروا نیا .را از خود دور کنند هایتا گناهان و بد رفتندیآب فرو م

 .آب است یرکنندگیکهن نسبت به قدرت تطه یهافرهنگ

 روح یپاک یغسل و فرو رفتن در آب برا

 3، او همه سپاه خود را جز کرتورما2از پاندوان 1ودنهیمهابهارتا، پس از شکست سخت در تیروا در

. بردیپناه م یترک کرده و به عمق تالاب زیدو را ن نیاو ا ت،یدر نها .دهدیاز دست م هیو کرپاچار

مده آ رونیخود ب گاهیکه از مخف خواهندیم ودنهیو از در ستادهیدر کنار تالاب ا هیکرتورما و کرپاچار

برادر دوم  ن،یسمیبه یمطبح ان،یم نیدر ا. کندینفس ادامه دهد، اما او امتناع م نیو جنگ را تا آخر

 به نیسمیبه .سازدیآگاه م ودنهیدر گاهیرا از مخف نیسمیو به شنودیها را مپاندوان، مکالمه آن

اچار ن ودنهیدر .خوانندیتن فرامبهجنگ تن بهآمده و او را  ودنهیبه سراغ در شنایهمراه برادرانش و کر

 کشته نیسمیبه دست به دهد،یکه به دنبال آن رخ م یدر نبرد تیآمده و در نها رونیاز تالاب ب

                                                 
1 . Draupadi 
2 . PANDAVAS 
3 . Kurtarma, یا "Kurtorva 
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هارتا، )مهاب فرستدیاو را به کام مرگ م ودنه،یدر یناجوانمردانه به زانو یابا ضربه نیسمیبه شود؛یم

او  ینییعنوان تنها عمل آدر آب به ودنهیفرورفتن در ت،یوار نیدر ا .(062-0۳2ص ص.، 2: ج1312

از  ینماد یو بزرگان شد، به نوع نیاز مقدس یاریپس از جنگ بزرگ مهابهارتا، که باعث کشتار بس

 یراب یکوشش توانیفرورفتن در آب را م نیا .است شیگناهان و طلب بخشا ریتطه یتلاش او برا

 ریطهاز ت یانشانه یهند ریکه در اساط ن،ییآ نیا .( دانستت)بهش و عروج به سورگ یکسب رستگار

و  هایزیپس از همه خونر ودنهیدر یبرا ییتنها راه نجات و رها دیاست، شا یو بازگشت به حالت پاک

 .گناهانش بوده باشد

 ریتطه یبرا یقربان یهانییآ

های ربانیهای شخصی و ققربانی: شوندبه دو دسته کلی تقسیم می قربانی برای دفع گناههای آیین

شد و نوع دوم به منظور تأیید، تثبیت، و نوع اول برای کسب شفاعت یا دادن کفاره انجام می .جمعی

است، در حالی که  زداییروحو  زداییتقدسهای شخصی همراه با قربانی .بازآفرینی کیهانی بود

. (۳۳1ص.، 2ج ،1321شوند )الیاده، منجر می سازیروحانیو  زاییتقدسهای جمعی به قربانی

 شود، پیش از عمل قربانی، گناه یا شرّانجام می هنگامی که قربانی به منظور بخشش گناه یا دفع شرّ

قل ، آن را به موجود دیگری منتبه این ترتیب، فرد برای رهایی از شرّ .گرددشونده منتقل میبه قربانی

های ر دوراند انتقال گناه به دیگریاین مفهوم  .بردرا از بین می او، شرّکند و سپس با قربانی کردن می

معمولاً این گناه به یکی از خدایان منتقل  .های باورمند به اسطوره کاملاً آشنا بودکهن برای انسان

مند ادتشد، که باور بر این بود او باید بمیرد تا گناهان را با خود ببرد و مردم را از گناه آزاد و سعمی

ها خدایان را فانی و میرنده این باور متعلق به زمانی بود که انسان. (113 ،ص.1322سازد )فریزر، 

ها، خدایان دیگر به عنوان اما با گذر زمان و تغییر نگرش .(212 ،ص.1322کردند )فریزر، تصور می

. بودها ممکن نی کردن آنقربان شدند، چرا که خدایان جاودان تلقی شدند وقربانی در نظر گرفته نمی

در نتیجه، مفاهیم دیگری جایگزین شدند که هم قابلیت قربانی شدن داشتند و هم از نوعی قداست 

های قربانی از انتقال گناه به خدایان دهنده تغییر در آییناین تحول نشان .گونه برخوردار بودندخدای

 .اندهیر و دفع شر را حفظ کردهتر است که همچنان مفهوم تطهای نمادینبه سوی قربانی
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 و پاندوان خسرویاسب در داستان ک یقربان

 باشدای از آن، قربانی کردن صد اسب برای ناهید کنار دریاچه چیچست توسط کیخسرو مینمونه

 دلیل به را خود او دارد، کیخسرو که والایی مقام و تقدس وجود با .(213 ،ص.1ج ،13۳۳ ها،یشت)

سازی این گناه، قربانی کردن پاک برای داند.می گناهکار دیگر خویشانش و پدربزرگ برادر، کشتن

های مختلف به اهداف ها در فرهنگقربانی. شودها شناخته میعنوان یکی از مؤثرترین روشاسب به

بخشی و تقدیس امور نامقدس گرفته تا آرام کردن ارواح خشمگین، از جان .شدندگوناگونی انجام می

فر به دستیابی به توانایی س ترین مقاصد قربانی،اما یکی از مهم... .روری، تقویت خدایان یا نیاکان وبا

ای مشابه با کیخسرو، پاندوان ، نمونهمهابهارتادر . (364 ،ص.1322آسمان یا جهان زیرین بود )الیاده، 

ها را کند بلکه آنتنها گناهان را پاک مینه 1ااشومدبر اساس این متن، آیین قربانی اسب یا  که است

را  داای راجه، باید آیین اشوم»گوید: ویاس در این خصوص به پادشاه می .نمایدبه ثواب تبدیل می

شود و در عوض هر گناه، چندین برابر ثواب جا آوری؛ زیرا هر گناهی که کرده باشی، همه پاک میبه

تر پاندوان، که در ادامه، نکوله، برادر کوچک،(224ص.، 0: ج1312)مهابهارتا، « گرددنصیب تو می

های جگ، آن اسب در دیگر آیین»گوید: داند، هنگام قربانی از زبان اسب میزبان حیوانات را می

، 0ج،1312)مهابهارتا، « رود؛ اما من از بهشت هم فراتر خواهم رفتقربانی شده به بهشت )سرگ( می

ای برای های قربانی نه تنها وسیلهدهند که در هر دو فرهنگ، آیینن میاین روایات نشا، (224ص.

 .سازی گناه، بلکه ابزاری برای تعالی روح و کسب فضیلت و ثواب بیشتر بوده استپاک

 یدفع گناه و رستگار یکهن برا یهادر فرهنگ ینقش قربان

دن قربانی کرو  خویشاوندانکشتن های متعددی مانند های کیخسرو و پاندوان، شباهتدر داستان

 .وجود دارد که این اشتراکات از دیرباز توجه بسیاری از مستشرقین را به خود جلب کرده است اسب

او معتقد است  .بر این باور است که روایت هندی از داستان کیخسرو اقتباس شده است 2دارمستتر

مده و پیش از آن، ارتباط مستمر به شکل امروزی درآ قرون نخستین میلادیکه افسانه پاندوان در 

ویژه از طریق سکاها، باعث بین هند و ایران در دوران هخامنشیان و نفوذ فرهنگ ایرانی به هند، به

در  .(31 ،ص.1310شد تا داستان عروج پاندوان به تقلید از عروج کیخسرو شکل گیرد )دارمستتر، 

                                                 

 (अश्वमेध( اشَْوامِدا. 1 
2 . James Darmesteter 
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اور است که هر دو روایت ریشه در باورهای مشترک کند و بر این باین نظریه را رد می 1مقابل، ویکاندر

ها گیرد که بعدگانه هند و اروپایی بهره میهند و ایرانی دارند، او در این زمینه از تحلیل طبقات سه

با این حال، برخلاف نظر دارمستتر،  ,p.1966(Liteleton.148( ،شد اساس نظریه ژرژ دومزیل

در هر صورت،  .کندوجود دارد که بر اصالت این داستان هندی تأکید می مهابهارتاشواهدی در روایت 

 از هک هستند هایینمونه—و کیخسرو در ادبیات دینی ایرانی مهابهارتا در پاندوان—هر دو شخصیت

این شوند. می گناهانشان برای بخشش دریافت به موفق آن، کردن قربانی و اسب به گناه انتقال طریق

های هندو ایرانی است که به نوعی ای در فرهنگدهنده یک سنت مشترک اسطورهنشانها شباهت

 ،های قربانی استدهنده باورهای کهن درباره تطهیر از گناه و رستگاری از طریق آیینبازتاب

 های ایرانی و هندیگناه و رستگاری در اسطوره

 های کیخسرو و پاندوانمقایسه تطهیر

ار گناهک ابیو در جنگ با افراس شانیاو خود را در کشتن خو نکهیپس از ا خسرو،یدر داستان ک

در  .دکنار بکش یحکومت یهاتیدر خلوت عبادت کند و از مسئول یتا مدت ردیگیم میتصم ند،یبیم

 یارسبه چشمه دنی، پس از رسرودیمدت، او حکومت را به لهراسب واگذار کرده و به کوه رود م نیا

 کندیو شاه در همان شب عروج م نندیبیرا نم خسرویاز پهلوانان ک کدامچیدر کوه، روز بعد ه

 نیداستان، معتقد است که ا نیخود از ا لیمطلق در تحل یخالق. (322ص.، 0ج ،1326)شاهنامه، 

و به فرد حالت مقدس و پاک  دیگناهان را بشو تواندیاست که م اتیچشمة آب ح یچشمه به نوع

 نیچند نکته مشترک قابل توجه است، اول هاتیروا نیدر ا .(222،ص.13۳2مطلق،  یبدهد )خالق

طور مقدس به یهااست، آب یینوزا ندیآن با فرآ وندیپ هدهندنکته، مقدس بودن آب است که نشان

 .نامقدس دارند تیدن وضعبر نیو از ب ریمهم در تطه یکهن نقش یهانییاز آ یاریدر بس یسنت

 ای یعمل روحان کیعنوان ها معمولاً بهآب ریرفتن به ز ،یباستان یهااز فرهنگ یاریدر بس ن،یهمچن

در  نییآ نیا. (002،ص.1322 اده،ی)ال شدیانجام م یالهیبق ونیمناسک خاص رهبران و روحان

در نظر گرفته  لیرهبران قبا ایپادشاهان  یبرا ژهیو یعنوان مراسمعموماً به یرانیهند و ا یهاتیروا

 پس از هایمنیبردن گناهان و دفع بد انیاز م یبرا ژهیواعمال به نیا رسدیبه نظر م .است شدهیم

و  ریطهت یرفتن به آب برا راستا، نیدر ا .است گرفتهیانتقال قدرت صورت م ای یدوره حکومت انیپا

                                                 
1  . Oscar Stig Wikander 
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است که نه تنها از بار گناهان کاسته بلکه به شخص قدرت بازگشت به  یدوباره، عمل مقدس یشروع

 و ترک ریاز تطه نینماد یمهابهارتا، عروج پاندوان داستان تیر رواد .دهدیرا م یحالت مقدس و متعال

 اسایو .دسلطنت را رها کن ردیگیم میبرادر پاندوان، تصم نیتربزرگ شتره،یودیاست، پس از آنکه  ایدن

شان بخشوده شود تا گناهان گذشته کندیم قیاسب( تشو ی)قربان دااشوم نییها را به انجام آآن

را به انجام  نییآ نیا یلیمیبا ب شترهیودی نکهیبا ا .(222-224ص ص.، 0: ج1312 رتا،)مهابها

و  (شترهیودی)مادر  یحال، مرگ کنت نیا با. دهدیبه حکومت ادامه م زین گریچند سال د رساند،یم

از سلطنت کاملاً  شترهیودیکه  شودیاش( باعث م)عمه یاو( و گاندهار یدهرتراشتره )عمو نیهمچن

به  میتصم نند،یبیگناهکار م شاوندانیاو و برادرانش، پس از آنکه خود را در کشتن خو .زده شوددل

ز آغاز سفر ا شیپ .ندکنیواگذار م و،یمانیپسر ابه ت،یکشیو سلطنت را به پر رندیگیترک حکومت م

)مهابهارتا،  کنندیو در آن غسل م روندیها به رود مقدس گنگ مها، آنکوه یخود به سو یمعنو

 ینییاست؛ آ شیو طلب بخشا یینها ریاز تطه یغسل در رود گنگ نماد نیا. (012ص.، 0ج ،1312

 نیا .و آماده عروج شوند ندیتا گناهانشان را بشو دهندیانجام م یماد یایاز ترک دن شیها پکه آن

 یسازپاک یبرا یعنوان روشبه یرانیهند و ا یهاآب در فرهنگ یهانییآ تیدهنده اهمداستان نشان

 .است یو پادشاه یویدن یهاتیپس از مسئول ژهیواز گناه، به ییروح و رها

 های پاکدامنی: تطهیر با آتش در شاهنامه و مهابهارتانمادشناسی آزمون

این کلمه در زبان اوستایی  .شدندشناخته می «وَر»آزمایی در ایران باستان به نام های راستیآیین

آمده که به معنای برگزیدن، مصمم شدن و باور کردن است و به طور خاص به  «ورنگهه»به صورت 

در دو آیین ور (. 161ص.، 1ج ،13۳۳پورداوود، ) رفتمفهوم آزمون راستی و اثبات حق به کار می

ور آتش، ور برسمُ، ور روغن،  :شد و انواع مختلفی داشت مانندشکل اصلی ور گرم و ور سرد انجام می

 (1۳3ص.، 2ج ،13۳۳پورداوود، )ور شیرة گیاه، ور نیرنگ، ور زهر، و ور سوگند 

 ور آتش: عبور سیاوش از آتش و آزمون پاکدامنی سیتا

شود، ه هم در شاهنامه و هم در مهابهارتا دیده میها، ور آتش است کترین نمونه این آیینمهم

ه عنوان ب .آزمایی نیز مرتبط استسازی دارد بلکه با راستیتنها نقشی در پاکدر مهابهارتا، آتش نه

، 1ج ،1312مهابهارتا، ) رودمثال، در مراسم راجسویجنه، آتش برای از بین بردن گناهان به کار می

ایزد آتش( در مهابهارتا وجود دارد که نشان )خواهی از آگنی ز پاسخای اهمچنین، نمونه (.236ص.
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در شاهنامه، مشهورترین (. 11ص.، 1ج ،1312مهابهارتا، ) دهد آتش با اثبات حقیقت مرتبط استمی

تی عفنمونه ور آتش مربوط به گذر سیاوش از آتش است، پس از آنکه سودابه به سیاوش اتهام بی

کند تا سیاوش برای اثبات پاکدامنی خود از میان آن عبور کیکاووس آتشی عظیم برپا می .زندمی

، 2ج ،1326فردوسی، )شوداش ثابت میگناهیگذرد و بیکند، سیاوش با موفقیت از آتش می

 (.236ص.

و ارام پس از بازگرداندن سیتا از دست راون، به پاکدامنی ، نمونه مشابهی در مهابهارتا وجود دارد

دهد رام دستور می .اش بگذراندپذیرد که هر آزمونی را برای اثبات پاکدامنیسیتا می .کندشک می

، شودزمانی که سیتا وارد آتش می .آوری کند و آتشی عظیم برافروزدهای فراوانی جمعهنومان هیزم

 ،1312ارتا، مهابه)گریزندهای اطراف آتش از سرما میشود که حتی میمونآتش به قدری سرد می

های بازگرداندن روح مرتبط های پاکدامنی با آیینالیاده معتقد است که این آزمون(. 041ص.، 1ج

 (.062 ،ص.1322الیاده، )هستند

های باستانی ایران و هند درباره پاکدامنی، راستی و ها بیانگر باورهای عمیق در فرهنگاین آیین

ور شدن در های سخت مانند گذر از آتش یا غوطهدر هر دو فرهنگ، آزمون .اثبات حقانیت هستند

دهنده اهمیت ها نشانشدند، این آزمونروغن داغ، نمادی از تصمیم الهی و اثبات پاکی روح تلقی می

های باززایی و تطهیر نیز مفاهیمی چون راستی، تعهد و پیوند با ایزدان بوده و در عین حال، با آیین

دهنده تلاش برای اتصال به حقیقت و تأیید پاکی از طریق در کل، آیین ور نشان. بودندمرتبط 

ای ایران باستان هایی سخت و نمادین بوده که نقش مهمی در نظام باورهای دینی و اسطورهآزمون

 .داشته است

 در شاهنامه و مهابهارتا نیرسوم تدف سهی: مقایمرگ و خاکسپار یهانییآ

های حماسی ساز داستانترین موضوعاتی است که زمینهو پهلوانان از اصلیمرگ پادشاهان 

در شاهنامه،  .گرددای پس از مرگ افراد برجسته برگزار میهای ویژهها، آییندر این روایت .شودمی

 این .شودگذاری و در مهابهارات به صورت سوزاندن اجساد انجام میآیین خاکسپاری به صورت دخمه

تر، ایرانیانی که از هند جدا شده بودند، همانند خویشاوندان ای کهنجود دارد که در دورهاحتمال و

به معنی سوزاندن گرفته شده « دگ»از کلمه « دخمه»سوزاندند؛ زیرا واژه هندی خود اجساد را می

با این حال، در میان بومیان فلات ایران،  .(200 ،ص.1320است )رضایی، « داغ»ریشه با کلمه و هم
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به هر صورت، آنچه در شاهنامه  .(144 ،ص.1324دفن مردگان بیشتر رواج داشته است )یعقوبی، 

 .گذاری اجساد استشود، دخمهمشاهده می

 خاکسپاری در هند نییآ

 .تبوده اس ترین آیین خاکسپاری و بالطبع در مهابهارتا، سوزاندن اجساددر هند باستان، مرسوم

یکی از مشهورترین  .(143، 1ج :1312مهابهارتا، )شونددر این متن، اجساد عموماً به آتش سپرده می

 اندازداست که در آن زن متوفی خود را همراه با جسد شوهرش به آتش می« ساتی»ها، رسم این آیین

همسر راجه پاندو، پس از این رسم در مهابهارتا نیز آمده است؛ جایی که مادری،  .سپاردو جان می

های خاکسپاری آیین(. 13۳، 1ج :1312مهابهارتا، ) سوزاندمرگ همسرش خود را با او در آتش می

تر ها، سپردن خاکساز جمله این آیین .در هند علاوه بر استفاده از آتش، با آب نیز پیوند عمیقی دارند

در مهابهارتا ذکر شده که در « 1ترپن»همچنین، آیینی به نام  .متوفی به آب رود مقدس گنگ است

این رسم به همه  .(143، 0ج :1312مهابهارتا، ) کنندآن، نزدیکان آب نثار روح درگذشتگان می

خویشاوندان اختصاص دارد و نه تنها پدران، در این آیین، بازماندگان پس از غسل در گنگ، مشتی 

 ،1312مهابهارتا، )گردانندا به رود بازمیآب برداشته، یاد متوفی را گرامی داشته و سپس آن آب ر

 (.143ص.، 2ج

نوع دیگری از رسم ساتی این بوده که زنان پس از مرگ شوهرانشان خود را در آب گنگ غرق 

شدگان جنگ بزرگ، برای پیوستن به در مهابهارتا آمده که همسران بسیاری از کشته .کردندمی

در این  .(064ص.، 0ج ،1312مهابهارتا، )شوهرانشان در دنیای زیرین، خود را در گنگ غرق کردند

که کنند؛ چنانشود و زنان به دنیای زیرین سفر میآیین، آب به عنوان جایگاه مردگان تلقی می

خیزند و با ویاسا، دهرتراشترا و دیگر بازماندگان جنگ بزرگ ملاقات یز از همین آب برمیمردگان ن

سوزاندن اجساد در حقیقت نوعی تجدید حیات از طریق (. 012ص.، 0ج ،1312مهابهارتا، )کنندمی

ن کردقربانیتواند به نوعی علاوه بر این، رسم ساتی می(. 121 ،ص.1322الیاده، ) آیدآتش به شمار می

 .شده استنزدیکان باشد که با هدف باززایی یا انتقال گناهان انجام می

                                                 
1 . Tarpana 
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 ایراندر یخاکسپار نییآ

این آیین به همراه دو  .در شاهنامه، آیین اصلی خاکسپاری، قرار دادن اجساد در دخمه است

 .شودمشاهده میهای شاهنامه ای و آیینی دیگر، یعنی استودان و تابوت، در داستانمفهوم اسطوره

زدان ی ایعنوان محلی برای تجلّعنوان مکانی برای دفن مردگان، بلکه بهدخمه و استودان نه تنها به

 ،ص.131۳الیاده، ) روندها به شمار میای برای ارتباط بین جهانشوند، و به نوعی دروازهنیز تلقی می

از یک سو، دفن متوفی در کوه . ای هستندچندگانهها دارای نمادهای ها و غارها در این آیینکوه(. 14

ها و از سوی دیگر، کوه(. 23 ،ص.1312الیاده، ) تواند نماد بازگشت او به آغوش مادر زمین باشدمی

الیاده، ) ای برای صعود به آسمان یا نزول به جهان زیرین عمل کنندعنوان دروازهتوانند بهها میدخمه

بنابراین، دفن در کوه و دخمه نه تنها نمادی از تلاش برای تجدید  .(021 ،ص.1322و  13 ،ص.1311

حیات و نوزایی متوفی است، بلکه به معنای عروج روح او به سوی ایزدان یا آرام گرفتن در کنار نیاکان 

های خاکسپاری ایران، کارکردهای تابوت و دخمه در آیین. شوددر دنیای زیرین نیز تفسیر می

هی دارند و حضور مداوم این عناصر در مراسم پس از مرگ، بیانگر اهمیت زندگی چندوجهی و مشاب

د؛ ای وجود دارها، عناصری با پیشینه اسطورهدر این آیین .پس از مرگ در فرهنگ ایران باستان است

های نخستین اشاره به آیین. مانند گذاشتن تابوت متوفی بر روی اسب یا سوزاندن اموال و متعلقات او

در این روایت، برادران او پس از کشتن ایرج،  .از مرگ در شاهنامه، در داستان مرگ ایرج است پس

در پی  .(122ص.، 1ج ،1326فردوسی، )فرستندسرش را در تابوتی زرین قرار داده و برای فریدون می

این  .(122ص.، 1ج ،1326فردوسی، )کشداین حادثه، فریدون در عزای ایرج، باغ او را به آتش می

هایی است که نه تنها با مرگ و خاکسپاری، بلکه با سوگواری و ادای احترام دهنده آیینماجرا نشان

 .به درگذشتگان همراه است

ای از رسم های خاکسپاری شاهنامه، سوزاندن متعلقات متوفی ممکن است بازماندهدر آیین

وم خاکسپاری به وجود آمده این تغییر ممکن است پس از دگرگونی رس. سوزاندن خود جسد باشد

مونه، برای ن .شدندای که به جای سوزاندن فرد، اشیاء و متعلقات او به آتش سپرده میگونهباشد، به

دهد، اما نکته سازد و فریدون را در آن قرار میای شاهانه میدر روایت مرگ فریدون، منوچهر دخمه

خت و تاج، نیز همراه جسد او در این دخمه جالب این است که متعلقات پادشاهی فریدون، همچون ت

های آغازین شاهنامه، اشاره به دخمه در داستان(. 11۳ص.، 1ج ،1326فردوسی، )شودگذاشته می
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ای برای سام در فردوسی تنها در یک بیت به ساخت دخمه ،خاندان رستم کوتاه و مختصر است

دهد که در سیستان نیز، روایت نشان میاین  (.341 ،ص.1326فردوسی، ) کندباد اشاره میآگور

تری از دخمه نامه توصیفات جامعگذاری رایج بوده است، اما در بهمنهمچون مرکز ایران، آیین دخمه

دهد دفن تخت و متعلقات شاهی در این خاندان نیز مرسوم بوده خاندان رستم آمده که نشان می

های شاهنامه، انگیزترین روایتیکی از غم(. 034-026 ،ص ص.13۳4الخیر، ایرانشان بن ابی) است

سرا، تخت و زین او را به آتش پس از مرگ سهراب، پرده .مرگ سهراب به دست پدرش رستم است

دن برد، بعد از نشان داسپارند، سپس، رستم جسد سهراب را در تابوتی قرار داده و به سیستان میمی

در ایران باستان، (. 341 ،ص.1326فردوسی، )بنددمیجسد به اعضای خانواده، دوباره در تابوت را 

ها یکی از رسوم متداول در آیین خاکسپاری بود، این رسم احتمالاً مشابه تزیین و زرین کردن دخمه

از دیگر (. 611،ص.1322الیاده، ) پوشاندن لباس نو بر تن متوفی با هدف بازگرداندن روح او بوده است

گذاری شیده، های کیخسرو برای دخمهکسپاری در شاهنامه، سفارشهای خاهای توصیف آییننمونه

کامل  کند که او را با آیینپس از کشتن شیده، کیخسرو به ایرانیان توصیه می .پسر افراسیاب، است

های دهند که آییناین شواهد نشان می(. 210ص.، 0ج ،1326فردوسی، )در دخمه قرار دهند

 های فیزیکی دفن، بلکه به عناصر نمادین و آیینین نه تنها به جنبهخاکسپاری در فرهنگ ایران باستا

های دقیق برای های آراسته تا سفارشاز سوزاندن متعلقات و دفن در دخمه .نیز توجه داشتند

های خاکسپاری، همگی بیانگر اهمیت زندگی پس از مرگ و ارتباط با دنیای ایزدان و نیاکان در آیین

 .این فرهنگ است

ترین روایت از مرگ در شاهنامه مربوط به داستان اسفندیار است، بخش قابل توجهی از طولانی

این روایت به سرزنش گشتاسپ توسط بزرگان اختصاص دارد، اما در عین حال، ابیات مهمی درباره 

پس از مرگ اسفندیار، رستم شخصاً مقدمات مراسم  .شودهای خاکسپاری نیز در آن دیده میآیین

یکی از نکات جالب این (. 021-020ص ص.، 1ج ،1326فردوسی، ) کندکسپاری او را فراهم میخا

همچنین، همراه کردن چهل استر با جنازه  .روایت، جایگزینی دیبای زربفت به جای تابوت زرین است

 شارهکردن اتواند به رسم قربانیاسفندیار از دیگر عناصر برجسته این مراسم است، این موضوع می

گونه که هرودوت در توصیف مراسم خاکسپاری سکاها بیان کرده است که گاهی داشته باشد، همان

شدند و به صورت خاصی گرداگرد دخمه همراه با روسای قبیله تا پنجاه اسب و پنجاه غلام قربانی می
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دیار بنابراین، همراه کردن چهل استر با جنازه اسفن(، 2۳3 ،ص.1362هرودوت، ) گرفتندقرار می

 .ای از آیین قربانی بوده استاحتمالاً نشانه

های قربانی و دفن ای از آیینعلاوه بر این، بریدن دم اسب اسفندیار احتمالاً به عنوان بازمانده

های دور این رسم در گذشته (.316 ،ص.1313مکوندی، ) اسب همراه متوفی قابل تفسیر است

مرگ  پس از. مرکب او برای سفر به دنیای دیگر بوده است دهنده احترام به روح متوفی و تأمیننشان

اسب رستم( نیز بر فیلی سوار شده و همراه جنازه به سیستان بازگردانده )رستم و زواره، رخش 

های شاهنامه آمده است که رخش را به صورت ایستاده در برابر دخمه رستم در برخی نسخه .شودمی

کردن این آیین احتمالاً نمادی از قربانی .(064ص.، 1ج ،1326فردوسی، ) دهنددرون گوری قرار می

تواند به مفهوم حیوان هادی روح اشاره داشته باشد که در اسب برای متوفی بوده و همچنین می

ر های خاکسپاری دآیین. گرفتند تا روح متوفی را به دنیای دیگر هدایت کنندورودی گورها قرار می

اه توان به همرها میرسوم کهن و نمادهای آیینی است، از جمله این آیین شاهنامه بیانگر ترکیبی از

کردن حیوانات قربانی با متوفی، استفاده از دیبای زربفت به جای تابوت، و تزیین دخمه با متعلقات 

به  عنوان نمادی از احتراماین رسوم نه تنها برای تجلیل از مقام متوفی، بلکه به .سلطنتی اشاره کرد

 .اندپس از مرگ و ارتباط با دنیای ایزدان و نیاکان در فرهنگ ایران باستان بوده سفر

 نتیجه گیری

که این دو منظومه حماسی، نمادهای  مشخص می شودبا بررسی تطبیقی شاهنامه و مهابهارتا، 

اشتراکات میان  .گذارندهای اقوام هند و ایرانی را به نمایش میها و اسطورهمشترکی از باورها، آیین

ای این دو قوم باستانی است که در های مشترک فرهنگی و اسطورهریشه ی دهندهاین دو اثر، نشان

ها، نقش هترین یافتیکی از برجسته. اندهایشان بازتاب یافتههای مختلف در حماسهطول تاریخ به شیوه

ها در قالب مناسکی همچون آییناین  .های تطهیر، قربانی و پاکسازی در هر دو منظومه استآیین

های قربانی اسب به منظور کسب بخشش و رستگاری، تطهیر با خون، آب و آتش، و همچنین آیین

ین برای مثال، آی .دهنده تلاش انسان باستان برای ارتباط با نیروهای مقدس و دفع گناهان استنشان

یاری های بسبرای تطهیر گناهان، شباهتقربانی اسب در داستان کیخسرو و پاندوان به عنوان ابزاری 

ر از دیگ. کندای کهن و مشترک میان این دو فرهنگ حکایت میدارد که این اشتراکات از پیشینه

عنوان  تنها بهدر شاهنامه و مهابهارتا، این عناصر نه .مباحث برجسته، تحلیل تطهیر با آب و آتش است



 

 

 

 

 

 
 1041دوم،، شماره مده دوره ،یقیو عرفان تطب انیمطالعات اد

 

 

76 

ظیر عبور اند؛ نکار رفتهبرای اثبات حقانیت و پاکدامنی به عنوان ابزارینماد پاکی و باززایی بلکه به

دهد که هر دو فرهنگ به نوعی این تطابق نشان می .سیاوش از آتش و آزمون پاکدامنی سیتا

علاوه بر . کردندگناهی افراد را اثبات میها پاکی و بیهای الهی باور داشتند که از طریق آنآزمون

های مرتبط با مرگ و پس سپاری نیز نشان داد که هر دو منظومه به آیینهای خاکاین، مقایسه آیین

گذاری و دفن اجساد با تشریفات خاصی انجام در شاهنامه، دخمه .اندای دادهاز آن، اهمیت ویژه

های مرتبط با آب، مانند غسل در رود شده است، در حالی که در مهابهارتا، سوزاندن اجساد و آیینمی

 .سازی و رستگاری روح داردمی در پاکگنگ، نقش مه

دو حماسه کاملاً  نیا نیدر تکو یااسطوره یهاهیدرونما گفت نقشدر کنار این مشابهت ها باید  

شکل  توانیدو منظومه م نیا در را یااسطوره یهاهیتفاوت نقش درونما نیتریاساس. متفاوت است

 نیزنده هستند و با کمتر کاملاً هااسطوره احماسه دانست. در مهابهارت نیتکو ریتحول آنها در س

 انیخدا ای انیو ضدخدا انی. خدادارندی اساس یحضور انی. خدااندافتهیممکن به حماسه راه  راتییتغ

ست، ا شانیا یشکاریخو یحماس تیروا، گاه یحت ایمؤثر دارند  یاتفاقات نقش نیدر مهمتر انکاریز

ها استاندر د انیخدا میمستق ریتأث ایحضور  ازی و نشان افتهی یشتریها تحول باما در شاهنامه اسطوره

 دیخورش یو حت مرغیخدامانند چون س ییکاراکترها در شاهنامه در قالب انی. خداشودینم دهید

ند ادرآمده انکاریز یمنظومه به صورت موجودات نیا در انکاریز انیو خدا انی. ضدخداابندییم یتجل

ت؛ دانس یااسطوره یرا متن یحماسة هند توانیواقع م در. قرار دارند یانسان یکه در تقابل با پهلوان

. احتمالاً میرو هستروبه یخیو گاه تار یسراسر حماس یبا متن ما گفت دیکه دربارة شاهنامه با یدر حال

تر شده و نفوذ کمرنگ رانیدر ا یریاساط یرهاشاهنامه است که باو شیسرا یامر تأخر زمان نیعلت ا

و هند،  رانیا یهادهندة حماسهشکل یهاهیمهم در درونما یهاتفاوت گریداشته است. از د یکمتر

 نیتکو یهاهیمانقش نیتریداشته و از اساس یارینقش بس هانییآ شاهنامه است. در ینییمباحث آ

 طرح متفاوت با یها در تحول به حماسه، شکلمانند اسطوره زین هانییآ نیاند. ابوده رانیا یمل حماسة

 .اندخود را حفظ کرده یاساس یاما الگوها ،خود داشته ةیاول

ها تنیافته در شاهنامه و مهابهارتا نههای بازتابها و آییندر مجموع، این پژوهش نشان داد که اسطوره

پیوندهای تاریخی و فرهنگی عمیق میان اقوام هند و های اعتقادی مشابه، بلکه گواهی بر بیانگر نظام

تنها اهمیت این دو اثر را در درک تاریخ و فرهنگ ای و آیینی نهاین اشتراکات اسطوره .ایرانی هستند
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بینی مشترک اقوامی است که تحت دهنده جهاندهد، بلکه بازتابباستانی دو سرزمین افزایش می

 .اندهای مشترکی را توسعه دادهها و ارزشمدت، باورتأثیر تعاملات طولانی

 منابع

  .می* قرآن کر

، دفاع «در قرآن و کتاب مهابهارتا یفضائل و رذائل اخلاق لیتحل»(، رساله 1042) ،یعل ،یاعظم امام

 ،یفقه و معارف اسلام یمدرسه عال -فقه  یمجتمع آموزش عال ه،یالعالم یشده در جامعه المصطف

 .رانداکیا گاهیپا

 .تصحیح ر. عفیفی. تهران، ایران: علمی و فرهنگی بهمن نامه.. (13۳4)ایرانشان بن ابی الخیر. 

 .. ستاری. تهران، ایران: توسلال. ترجمة جدانش اساطیر. (1311) وژه،باستید، ر

 .: اسطورهتهران، ایرانجستاری در فرهنگ ایران.  ،(1326)،هردادبهار، م

 تهران: کتابدار ،نییاسطوره و آ (،1313)پرتو، بابک 

 .ری: اساطرانی. تهران، اشتهایها. در  شتی حاتیتوض ،(13۳۳) ،ابراهیمپورداوود، 

 ایهتهران: آوا ،ییطباطبا زادهیعل دابوالفضلیترجمه س ،میهند قد خیتار(، 1044راما شنکر )  ،یپاتهیتر

 120مجلة زبان و ادبیات فارسی، ، ،«یکی دخمه کردش ز سم ستور». (1316). لالخالقی مطلق، ج

.062₋0۳4. 

 )تاریخ عهد باستان(، تهران: تشتر.ها و مادها آریایی(، 13۳6خدادادیان، اردشیر، )

 .. ترجمة ج. ستاری. تهران، ایران: مرکزرمز های زنده جان. (1311). ونیکدوبوکور، م

 : قصهرانیتهران، ای، باق یمهد ان،یمختار نیریش ترجمه، اریسرنوشت شهر(. ب1323) ).رژژ ل،یدومز

 ان،یمختار نیریش ترجمه .یو هند یرانیا ریاسطورة کاووس در اساط یبررس (.1320) ).رژژ ل،یدومز

 : قصهرانیتهران، ا یباق یمهد

 .: قصهرانیتهران، اترجمه شیرین مختاریان،، سرنوشت جنگجو. (الف1323).رژژ ل،یدومز

 .. تهران، ایران: اساطیرمرگ در اساطیرآفرینش و . (1320) هدی،رضایی، م

 : مرکزرانی. تهران، اپور لیاسماع بوالقاسمترجمة ا ،اسطوره. (132۳) ،روتون، ک. ک

، «در شاهنامه و مهابهاراتا یزدیفره ا یقیتطب ی سهیمقا»(، 1313) ه،یصف ،یموسو د؛یوح ،یانیرو

 .12۳شماره  - 1313 زمستان«یادب نینو یجستارها
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 ، تهران، سینا.فرنودفر دهیفرترجمه  ،اسطوره(، 1310سگال، رابرت. آلن، )

 .. فضایلی. تهران، ایران: جیحونودابه. ترجمة سفرهنگ نمادها. (132۳) لن،،گربران، آانشوالیه، ژ

 یآزار شاوندیو خو یکش شاوندیخو یساختار سهیمقا»(،1321) لیرضا، قبادی، حسینعلی،ع ،یقیصد

 160₋101، 11شماره ،یادب ی. فصلنامة پژوهش ها«و مهابهارتا شاهنامهدر 

مفهوم »(، 1041) د،یجمش ،یجانیش یجلال ن؛یعبد الحس ،یفیرضا؛ لط دیپور، حم یقربان؛ برات ،یعلم

 .01شماره  - 1041 بهاری ،کلام یاعتقاد ی، پژوهش ها«نفس درمنظومه مهابهاراتا

خالقی مطلق. تهران، ایران: مرکز دایره المعارف  لالتصحیح ج. شاهنامه. (1326بوالقاسم، )فردوسی، ا

 .میلابزرگ اس

. تهران، روزمندی. ترجمة ک. فای در دین و جادوشاخه زرین: مطالعه ،(1322) فریزر، جیمز جورج،

 : آگاه.رانیا

. انیانریا یافسانها خیدر تار اریشهر نیانسان و نخست نینخست ینمونه ها (،1321رتور، )آ ستنسن،یکر

 : چشمه.رانی. تهران، ایتفضل حمد،ا، آموزگاراله ژ ترجمة

 .تهران، ایران: علمی ،بهزادیقیه . ترجمة رفرهنگ نمادهای آیینی(، 1312) ،کوپر، جی. سی

 : مرکزرانیتهران، ا ،یاسطوره شناس یمبان (،1316) باس،مخبر، ع

 364، ص2شماره ،یشناس رانی. مجلة او ضحاک دونیفر یاسطوره  (،13۳۳بهار، ) ان،یمختار

 ادیانسان در شاهنامه و مهابهاراتا بر بن یشناسیهست( »1040) ز،یآرتم ،یچمن ادیفاطمه؛ ص ،یمدرس

 124ـ  161، 02شماره  - 1040بهار و تابستان ، ، مطالعات شبه قاره«اسطوره یو بد یکین

، تهران، و پادشاهان پیش از اسلام( ایران در عهد باستان )در تاریخ اقوام(، 1363مشکور، محمدجواد، )

 اشرفی.

، «در شاهنامه و مهابهاراتا یعرفان تیّدو شخص سةیمقا»(، 131۳فاطمه ) ،یمدرّس ه؛یصف ،یموسو

 124ـ  163 ، 02شماره  - 131۳زمستان «بهارستان سخن

 .ی نائینی. تهران، ایران: طهوریلال. ترجمة نقیب خان. تصحیح م. ج(1312). مهابهارتا

شاهنامه با  تن نییاسطوره ها و وجوه مشترک رو تنان نییبه رو ینگاه (،1321یلا، )ل ان،یهاشم

 13ـ  11، 2۳شماره ، فردوسی. مهابهارات تن  نییرو

 .. ترجمة غ. وحیدمازندرانی. تهران، ایران: علمی و فرهنگیتاریخ هرودوت. (1362)هرودوت. 
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 : توسرانیتهران، ا ی،. ترجمة ج. ستاراسطوره یچشم اندازها، (1326)  هینلز، جان،

 : سروش.رانیتهران، ا ی،زنگوئ صرالله. ترجمة نمقدس و نامقدس، (132۳)  هینلز، جان،

 ان ی: ادرانی. تهران، ایفنون خلسة کهن. ترجمة م. مهاجر ؛سمیشمن (،1322) هینلز، جان،

 .تهران: نشر نی ترجمه: لیلا زهرا، ،های هند و ایراناسطوره ،(1314) هینلز، جان،

 ی: طهوررانی. تهران، ای. ترجمة ب. سرکاراتاسطورة بازگشت جاودانه (،1314)هینلز، جان،.

 .رمندی: هرانیتهران، ا، پور لیاسماعبوالقاسم، اترجمه . نییاسطوره و آ (.1316) ،امیرچ ،لیادها

 .تهران، ایران: اساطیر ،پورداوود براهیم،ترجمة ا (،13۳۳) ،هایشت

صه و گزارشی از کتاب چگونگی تدفین مردگان در عصر آهن در فالت لاخ. (1324ضا، )یعقوبی، ر

 140ـ 144و   3₋02. کتاب ماه تاریخ و جغرافیا، ،مرکزی ایران
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