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Introduction 

Within Buddhism, the doctrine of the Four Noble Truths (catvāry āryasatyāni) is 

more widely known: 1) the existence of suffering, 2) the origin of suffering, 3) the 

possibility of cessation, and 4) the path to cessation (Anderson, 2013, p. 1). 

However, over time, a doctrine known as Devasatya or the "Two Truths" emerged 

among Buddhist schools, which in some interpretations is considered more 

comprehensive than the Four Noble Truths. According to the Two Truths doctrine, 

both our correct apprehension of reality and the corresponding reality itself are 

divided into two main categories: 

1. Saṁvṛtisatya, which has been translated as conventional, transactional, relative, 

or mundane (loka) truth/reality. In this study, we predominantly use the equivalent 

"conventional truth." 

2. Paramārthasatya, which is translated as ultimate truth/reality (Matilal, 2002, p. 

207). 

The Pāli canon does not explicitly mention this doctrine. It appears that the doctrine 

first became an explicit topic of discussion and analysis within the exegetical schools 

of Abhidhamma. Nevertheless, its roots must be sought in themes that emerged 

earlier in Hinduism and Early Buddhism. What is certain is that this doctrine was 

elaborated extensively within the Mahāyāna school, particularly among 

philosophers of the Madhyamaka and Yogācāra traditions. It underwent various 

interpretations and acquired significant epistemological and ontological dimensions 

to such an extent that a great philosopher like Nāgārjuna considered it the 

foundational principle of the Buddha's teachings. 
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Research methodology 

 In this research, employing a descriptive-analytical method with a historical approach, and after a brief examination 

of the evolution of the term satya in Hinduism and Early Buddhism, we focus on three main questions: 

A) What are the primary origins of the Two Truths doctrine? 

B) In which Buddhist schools did the first explicit formulations of this doctrine take shape? 

C) What interpretation of this doctrine was provided by Nāgārjuna? 

Numerous books and articles have been written in English on this subject (some of the most important include: 

Thakchoe, 2023; Thakchoe, 2024; Karunadasa, 1996; Karunadasa, 2019; Murti, 1973; Eckel, 2016; Eckel, 1992; 

Newland, 1999), discussing its various historical and substantive dimensions.  

Discussion 

The term "devasatya" / "satyadwaya", rendered in English as "two truths/realities" is composed of two words: deva 

meaning "two" or "dual", and satya. The word satya (Pāli: sacca) is itself a compound formed from sat and ya. Sat 

encompasses a broad semantic field, including equivalents such as: being, existing, real, true, actual, present, enduring, 

belonging, good, etc. (Macdonell, 1893, p. 330; Monier-Williams et al., 1899, p. 1135). Yá signifies 'who,' 'what,' 

'which,' 'that which', while yam (as a related root) carries meanings of holding, preserving, sustaining, and advancing 

(Macdonell, 1893, p. 237). Consequently, the compound satya signifies that which (or one who) is actual, real, 

authentic, true, realized, and valid. It is used to denote reality, essence, truth (Macdonell, 1893, pp. 330-331), as well 

as a truthful, pure, honest, good, and virtuous person (Monier-Williams et al., 1899, p. 1135). 

In the Vedas, satya refers to one of the most important human virtues: truthfulness in thought, speech, and action 

(Tiwari, 2007, p. 87). In this regard, satya is linked with ṛta (Ṛta), which signifies both cosmic law and the order or 

rule of sacred injunctions (*dharma*) (Hindery, 1996, p. 52). In the Early Buddhist tradition, this term also appears 

with great frequency, primarily referring to the Four Noble Truths (catvāry āryasatyāni). In Mahāyāna sūtras, the 

doctrine of the Two Truths was a subject of discussion. The Pitāpūtrasamāgama-sūtra states that the Buddha attained 

perfect enlightenment because he fully comprehended the meaning of the two truths, namely conventional truth. 

Similarly, the Samādhirāja-sūtra reads that the Buddha was the first to introduce this doctrine and is therefore 

considered the founder of this theory (See: Thakchoe, 2024, intro) According to the thinkers of the Sautrāntika school, 

that which is directly perceived, is ultimate reality. In contrast, that which is understood not through direct perception 

but through general categories and is common to various objects is a relative and secondary truth. But Nāgārjuna, 

based on the doctrines of śūnyatā (emptiness) and dependent origination, posits the world as it appears to conventional 

understanding as conventional reality/truth. He considers the world insofar as it lacks independent, intrinsic natures—

that is, the world insofar as it is characterized by śūnyatā—as ultimate reality/truth. It should be noted, however, that 

this very distinction is meaningful only at the level of conventional truth. 

Conclusion 

The doctrine of the Two Truths (Devasatya), which introduces a distinction between conventional truth and ultimate 

truth, has been a subject of focus in many Buddhist philosophical schools, giving rise to various interpretations. 

Elucidating its origins and evolution is of significant importance. Research indicates that this doctrine does not have 

an explicit manifestation in the Pāli canon, and its initial formulations should be sought within the exegetical schools 

of the Abhidharma. The term satya itself had numerous frequencies in Vedic and Upanishadic Hinduism, taking on 

multiple epistemological, practical, ontological, theological, and soteriological dimensions. However, its entry into 

Buddhist teachings was accompanied by the elimination of its theological aspect. This very background influenced the 

formation of the content of the Two Truths doctrine. Furthermore, the various levels of paths to well-being (sukha) in 

Hinduism, as well as the hermeneutical levels of the Buddha's words, can be considered primary precursors to the 

formation of the Two Truths doctrine. 
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This doctrine first became associated, among Theravādin commentators of the Abhidharma texts, with the issue of the 

fundamental constitutive elements (dharmas) of existents. Subsequently, thinkers of the Sarvāstivāda school 

considered this same combination and, based on the two concepts of composition (samskṛta) and simplicity 

(asamskṛta), categorized the levels of reality/truth. That which is conceptually or objectively composite and analyzable 

into parts and elements belongs to the level of conventional reality. That which is ultimately, conceptually or 

objectively, not analyzable into anything prior to itself is ultimate reality/truth. Thinkers of the Sautrāntika school 

strengthened the subjective aspect of this division. In line with their representationalist view, they categorized the two 

truths based on the immediacy or mediacy of perception. That which is presented to perception in its particularity and 

immediacy is ultimate truth. In contrast, that which becomes an object of attention through the mediation of general 

concepts and words is conventional or transactional reality. Nāgārjuna, the Madhyamaka philosopher, takes a position 

against all these interpretations. Based on the doctrine of śūnyatā (emptiness) and dependent origination, while 

accepting and considering the Two Truths doctrine as fundamental, he posits the world as it appears to conventional 

understanding as conventional reality/truth. He considers the world insofar as it lacks independent, intrinsic natures—

that is, the world insofar as it is characterized by śūnyatā—as ultimate reality/truth. He ultimately maintains that this 

very distinction is meaningful only at the level of conventional truth and that it, like all other phenomena, lacks an 

independent, intrinsic nature. From the perspective of Nāgārjuna and classical Madhyamaka commentators, neither 

the view of the Sarvāstivāda thinkers nor that of the Sautrāntika school provided a correct understanding of the Two 

Truths doctrine, as they failed to attain a correct comprehension of śūnyatā. 
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  های کلیدی:واژه

 ، اتیاآموزۀ دِوَس

 حقیقت متعارف، 

 حقیقت نهایی، 

 بودیزم، 

 ،اناگارجون

 .شونیَتا 

خصوص در میان ه ( یا دو حقیقت، در فلسفۀ بودایی بسامد بسیاری داشته و بdevasatya) اتیاآموزۀ دوَِس

و یوگاچاره، گسترش زیادی پیدا کرده و تفاسیر مختلفی پذیرفته است. بر اساس  امیکفیلسوفان مکتب مادیه

 حقیقت متعارف -1شود: بندی کلان، به دو قسم کلی تقسیم میاین آموزه، حقیقت یا واقعیت در یک تقسیم
(saṁvṛtisatya) حقیقت نهایی -0 و (paramārthasatyaدر این تحقیق، با روش توصیفی .)- تحلیلی و

 های آن، ب: تطوراتایم: الف: خاستگاهیکرد تاریخی، به سه مسئلۀ مهم در خصوص آموزۀ دو حقیقت پرداختهرو

استگاه توان گفت که خ. به اختصار میامیکگذار مکتب مادیهننیاب ادر اندیشۀ ناگارجون آن اولیۀ آن و ج: انعکاس

در نظریۀ طرق مختلف نجات در هندوئیزم و از سوی دیگر، متأثر از تقسیمی است  یآموزۀ دو حقیقت، از جهت

ی یاوادامطرح شده است. پس از آن، هم مفسران تر متون مقدس پالیکه بین عبارات محکم و متشابه بودا در 

وارد  ،این بحث را که پیشتر صبغۀ هرمنوتیکی داشته او سوترانتیک اوادو هم اندیشمندان مکاتب سرَواستی

 امباحث وجودشناختی کردند و نخستین تقریرها از آموزۀ دو حقیقت را به دست دادند. از همین مجرا، ناگارجون

ه شناختی این دوگونهای بودا مطرح ساخت و ابعاد شناختی و هستیرا به عنوان اصل و بنیان آموزه نظریهاین 

های بودا و ناظر به فهم روزمره و ظاهر آموزه حقیقت را شرح و بسط داد. طبق دیدگاه وی، حقیقت متعارف

 هستندگان از ذات و تعین مستقل و نامشروط است. دگیِبوحقیقت نهایی، ناظر به آموزۀ شونیتَا یا تهی
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 مقدمه

( catvāryāryasatyāniآنچه که در آیین بودا شهرت بیشتری دارد، آموزۀ چهار حقیقت شریف )

(. اما Anderson, 2013, 1راه رهایی ) -1و امکان رهایی  -3منشاء رنج،  -0وجود رنج،  -1است: 

دو "( یا devasatya) اتیاسوَای مطرح شد تحت عنوان دِبه مرور در میان مکاتب بودایی آموزه

، اعم از چهار حقیقت شریف است. بر اساس آموزۀ دو حقیقت، آن هایکه در برخی خوانش "حقیقت

شوند اظر با آن، به دو دستۀ کلی تقسیم میهم آگاهی صحیح ما نسبت به واقعیت و هم واقعیت متن

 ند از:ا که عبارت

1- tisatyaṛvṁsa متعارف، اعتباری، نسبی یا  /واقعیتکه آن را به حقیقت ساتیا()سَموِریتی

 ایم.اند و ما بیشتر از معادل حقیقت متعارف استفاده کرده( ترجمه کردهlokaدنیوی )

0-  Paramārthasatya اند نهایی ترجمه کرده /واقعیتآن را به حقیقتکه ساتیا( )پارَمارته

(207 p.Matilal, 2002,.) 

بار در به صراحت ذکری از این آموزه به میان نیامده و ظاهراً نخستین متون مقدس پالیدر   

( این آموزه آشکارا محل بحث و نظر واقع شده، Abhidhamma) ارمادبهیمیان مکاتب تفسیری اَ

باید در مضامینی جستجو کرد که پیش از آن در هندوییزم و بودیزم متقدم ظهور های آن را اما ریشه

و به خصوص در میان فیلسوفان  اهایاناو بروز پیدا کرد. اما آنچه مسلّم است، این آموزه در مکتب م

شناختی و و یوگاچاره تفصیل بسیاری پیدا کرد، تفاسیر مختلفی پذیرفت و ابعاد معرفت امیکمادهیه

شناختی قابل توجهی یافت، تا بدانجا که فیلسوفی بزرگی چون ناگارجونا، آن را اصل و مبنای هستی

ی تحلیلی و با رویکردی تاریخی، پس از بررس-تعالیم بودا دانست. ما در این تحقیق، با روش توصیفی

لۀ در هندوییزم و بودیسم متقدم، سه مسئ (satya) ساتیا کوتاهی راجع به سیر تحولات اصطلاح

 ایم:اصلی را محل بحث و نظر قرار داده

 های اصلی آموزۀ دو حقیقت چیست؟الف: خاستگاه

 ب: نخستین تقریرهای صریح از این آموزه در کدام مکاتب بودایی شکل گرفت و چه محتوایی داشت؟

 ؟، چه تفسیری از این آموزه به دست داده استامیکگذار مکتب فلسفی مادهیهج:  ناگارجونا بنیان

گانۀ مذکور صورت های سهیک از پرسشظاهراً در زبان فارسی تحقیق مستقلی در خصوص هیچ

کوتاه  اند، حداکثر این است که اشاراتیای نیز که به آیین بودا پرداختهنگرفته و کتب تألیفی و ترجمه
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فارسی خالی های توان یافت. از این جهت، جای چنین تحقیقی در پژوهشها مینبه این آموزه در آ

تواند قدمی نخستین در این مسیر باشد. اما در زبان انگلیسی کتب و مقالات می بررسیاست و این 

 ;Thakchoe, 2023متعددی در این زمینه نوشته شده )برخی از مهمترین آنها عبارتند از: 

Thakchoe, 2024; Karunadasa, 1996; Karunadasa, 2019; Murti, 1973; 

Eckel, 2016; Eckel, 1992; Newland, 1999 که ابعاد مختلف آن را از نظر تاریخی و )

ایم. لازم به ذکر ها بهره بردهاند و ما نیز در حد امکان، از این پژوهشمحتوایی محل بحث قرار داده

 Advaitaه )ودانتیتهدوَ، اَااست که ما در این تحقیق، به انعکاس این آموزه در مکتب یوگاچار

Vedānta) ّطلبد. برخیل در باب آنها، مجال دیگری میایم و بحث مفصّتی نپرداختهو بودیزم تب 

 علائم اختصاری استفاده شده در این تحقیق به قرار زیر است:

MMK: Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā (Nāgārjuna, 2013) 

PP: Chandrakirti’s Prasannapadā (Chandrakirti, 1979) 

SDV: Jñānagarbha’s Satyadvayavibhaṅgavŗtti (Eckel, 1992, 67-150) 

SN: Samyutta Nikāya (2003) 

ŚS: Nāgārjuna’s Śunyatāsaptati (Nāgārjuna’s, 1999) 

VV: Nāgārjuna’s Vigrahavyāvartanī (Nāgārjuna, 2010) 
 

 ( در هندوئیزم و بودیزم متقدمsatyaتیا )اگسترۀ مفهوم س

( برای روشنتر شدن محتوای فلسفی مطالبی satyaتیا )اکوتاهی در باب اصطلاح سبحث لغوی  

           که برخی از فیلسوفان بودایی مثل تواند سودمند باشد، همچنانآیند، میکه در ادامه می

اند ، بحث مذکور را با بررسی لغوی آغاز کرده"دو حقیقت"چاندراکیرتی نیز برای ایضاح بهتر آموزۀ 

(PP . 492-493 اصطلاح .)"devasatyaیا  "تیاا/دِوَس"satyadevayaکه در  "ادوَِیتیاا/س

شود، می "/واقعیتدو حقیقت"و  "two truths/reality"انگلیسی و فارسی به ترتیب از آن تعبیر به 

( sacca)در پالی:  satyaاست. کلمۀ  satyaو  "دوگانه"یا  "دو"به معنای  devaمتشکل از دو واژۀ  

های متعددی را در دامنۀ معنایی خود، معادل ya .satو  satاز دو واژه ترکیب یافته که عبارتند از: 

دهد، از جمله: موجود، حاضر، وجود داشتن، تداوم داشتن، متعلق بودن، واقعی، حقیقی، پوشش می

 Yá(. Macdonell, 1893,p. 330; Monier-Williams et.al, 1899, 1135خوب و . . . )

 داشتن و حفظ کردن و پیش بردنبه مهنای نگه yamو  نیز به معنای کسی، چیزی، آنکه و آنچه
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به معنای آن چیزی/کسی  satya(. بر این اساس، ترکیب Macdonell, 1893,p. 237است )

یافته و معتبر است، و همچنین به معنای واقعیت، ذات است که بالفعل، واقعی، اصیل، حقیقی، تحقق

 فضیلتمند و (، فرد صادق، خالص، راستگو، خوبMacdonell, 1893,pp. 330-331) و حقیقت

 (. Monier-Williams et.al, 1899, 1135است ) به کار رفته

satya  اشاره به یکی از مهمترین فضائل انسانی دارد که عبارت است از صادق بودن در وداها در

که هم به معنای  (ta ŗریتا )با  satyaز این جهت، (. اTiwari, 2007,p. 87) اندیشه، گفتار و کردار

معادل  وداها( است، پیوند دارد و گاه در dharmaقانون کیهانی و هم نظم و قاعدۀ دستورات شرعی )

: آنچه حقیقت و واقعیت ندارد، آنچه مشروع و مطلوب anŗtaشوند )در مقابل هم به کار برده می

به کار رفته، وداها که در  satyadharman(. ترکیب Hindery, 1996,p. 52خدایان نیست( )

 هم هستند، فرامینی درست اکه حافظان ریت او وارون اناظر به این است که فرامین خدایانی چون میتر

شامل  satyaاصطلاح  وداها(. بنابراین، در Holdrege, 2004,p. 216و منطبق با واقعیت است )

 هم مرتبط هستند: پنج گسترۀ معنایی است که به نحوی با

 تواند وصف هر کنش انسانی باشد که به قاعده است.در معنای درست و صحیح، می -1

معادل فضیلت صدق برای انسان، که یعنی رفتار، گفتار و افکارش با هم هماهنگ و با واقعیت  -0

 ند.ا منطبق

 معادل قانون کیهانی است که جهان بر آن استوار است. -3

که باید مورد توجه دینداران باشد تا اعمالشان مقبول واقع  معادل نظم صحیح قواعد شرعی -1

 شود.

 حق و درست است. به عنوان خصوصیت فرامین خدایان. دستورات خدایان به -1

 dharmaگاهی معادل  Satyaکند. گسترش پیدا می satyaوجه الهیاتی دها انیشااوپدر    

شود ل گسترۀ اخلاق و فضیلت را شامل میرود و از این جهت، ککار می)قواعد اخلاقی و شرعی( به

(, I. 4. 14āranyaka Upaniṣad-Bŗhad در همین راستا، در .)گفته شده د انیشااوپا کاموند

 ,Mundaka Upaniṣad, III)آنچه فاقد ریته است( ) nānŗtamاست و نه  satyaکه غلبه با 

 ,Chāndogya Upaniṣadرود )می(. همچنین گاهی معادل برهمن یا نفس کیهانی به کار 6 ,1

VI.15.3 ًو بنابراین، به معنای آن چیزی است که حقیقتاً هست، در مقابل آنچه که نیست، یا صرفا )
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من سخن از دو مرتبۀ بره دانیشااوپ اکانیابریهدآرنماید یا در مرتبۀ ثانویۀ بودن قرار دارد. در هست می

( که یکی فانی و دیگری باقی است، و البته II, 3āranyaka Upaniṣad, -Bŗhadبه میان آمده )

 sayasyaباقی، در پس واقعیت امر فانی پنهان است ) امرِ ( دارند، اما واقعیتsatِهر دو وجود )

satyam iti( )Harvey, 2012,pp. 50-51; Deussen, 1906, 128ff. ،بنابراین .)satya 

اقعیت در مقابل آنچه که واقعی نیست و واقعی گاهی ناظر به مراتب واقعیت است و گاهی ناظر به و

زند و حقیقت و واقعیت را را با شناخت هم گره می satyaنماید، و همین وجه پدیداری است که می

شود و نهایتاً صحبت از دهد و شناخت نیز به تبع متعلقش، دارای مراتب میدوشادوش هم قرار می

 ,Deussenآید )آگاهی مطلق نامتعین به میان می ناپذیری حقیقت مطلق یا پیوند آن باشناخت

1906, 146ff.; Dasgupta, 1975,pp. 44-45.) 

در سنت بودایی متقدم نیز این واژه بسامد بسیاری دارد و بیش از هر چیز، اشاره به چهار    

وجود  -1( دارد که مبنای فکری اندیشۀ بودایی است:satyāni-ārya-catvāryشریف ) حقیقت

راه رهایی  -1( paramasaccaرهایی از رنج )نیروانه به مثابۀ حقیقت اعلی:  -3منشاء رنج،  -0رنج، 

چگونه هستند و ما با شناختن  حقیقتاًگویند که اشیاء به ما می حقایق(. این SN, 5, 422) از رنج

توانیم در طریق رهایی از رنج قدم بگذاریم و در غیر این هستند، می حقیقتاًچنان که هستندگان، آن

 ,Williamsو بدون زیستن بر اساس آن، پیوسته رنج خواهیم برد )حقیقت صورت و بدون شناخت 

et.al, 2002,p. 41 .)،برخی محققین ترجمۀ  در همین راستاsatya  به حقیقت را در زمینۀ بودایی

، خوانداز دلایل آنها هم این است که بودا ما را به کنار نهادن رنج فرامی دانند و یکیآن نادرست می

 satyaمعناست. بنابراین، طبق این دیدگاه، معادل واقعیت حقیقی برای اما کنار نهادنِ حقیقت بی

 ,Harvey, 2012,p. 51; Gethinآور دوری کن )توان گفت که از واقعیت زیانتر است: میمناسب

1998,p. 60)هاست فرض این دیدگاه این است که حقیقت صرفاً وصف گزاره. البته پیش

(Harvey, 2012,p. 51و این پیش ) وداییفرضی قابل نقد است. همچنان که دیدیم، در سنت-

آنچه واقعی است، حقیقی است، و آنچه حقیقی است، واقعی است )برهمن هم عین  دیانیشااوپ

هم وصف تصورات مطابق  satya ،براین، در سنت بودایی متقدمحقیقت است و هم اصل واقعیت(. بنا

با واقع است )بُعد ذهنی(، هم وصف سخنانی است که با افکار منطبق با واقع سازگار است )بُعد زبانی( 

و هم وصف عالم هستندگان است: حقیقت/واقعیتِ جهان، رنج است )بُعد وجودی(. در کنار اینها، 
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satya/sacca به عنوان یکی ( از ده کمالpāramitā دانسته شده که فرد بودایی حقیقی باید )

 ,Dhammapālaشود )بُعد اخلاقی( )متصف به آنها باشد و عمدتاً به صداقت و درستی ترجمه می

22 p.1996,( دستور سوم در هشت طریق شریف .)āryāṣṭāṅgamārga نیز به وجه سلبی این )

(. بنابراین، در تفکر بودایی، اصطلاح SN, 2, 168نگفتن است )موضوع اشاره دارد و آن همانا دروغ 

satya گردد، اما همچنان واجد ابعاد معرفتی، وجودشناختی و اخلاقی اگرچه از ابعاد الهیاتی خالی می

 است.

 دوحقیقت/واقعیت های آموزۀخاستگاه

samāgamaPitāpūtra-، آموزۀ دو حقیقت محل بحث بوده است. در اایاناههای مادر سوتر

sūtra  متعارفگفته شده که بودا به روشنی رسید، زیرا معنای دو حقیقت، یعنی حقیقت 

(saṁvṛtisatya( و حقیقت نهایی )paramārthasatya را به کمال فهمید؛ همچنین در )

sūtra-Samādhirāja خوانیم که بودا نخستین کسی بود که این آموزه را معرفی کرد و می

آن دانندۀ جهان، بدون اینکه از دیگری دربارۀ آن "است:  گذار این نظریه دانستهبنابراین، او را بنیان

 (Thakchoe, 2024, intro)بنگرید به:  "شنیده باشد، تعلیم داد که دو حقیقت وجود دارد.

دهد نیز آموزۀ دو حقیقت را به بودا نسبت می امیکبودایی و مؤسس مکتب مادهیهناگارجونا فیلسوف 

(. به طور کلی، فیلسوفان مکتب  ,8MMK ,24داند )( میdharmaو آن را مبنای تعالیم بودا )

اند دهای تعبیر کراند و آن را به آینه، آموزۀ دو حقیقت را قلب تپندۀ فلسفۀ بودا دانستهامیکمادهیه

رغم چنین (. اما بهThakchoe, 2024, introسازد )لُبّ تعالیم بودا را در خود منعکس میکه 

اند که این آموزه به معنای دقیق کلمه، توسط خود ای، تحقیقات جدید نشان دادهدینیمدعیات درون

ا باید ر آننیز اشارۀ آشکاری به آن نیست و بنابراین،  متون مقدس پالیبودا تعلیم داده نشده و در 

 3تا  0های بعدی بودائیان به حساب آورد. شروع بحث در بارۀ این نظریه را باید حدود حاصل نوآوری

و ادبیات تفسیری شکل گرفته  Abhidhamma/ارمادابهیقرن بعد از حیات بودا دانست. در متنهای 

 این نظریه برای ،سازند( مندهای بودا را نظامکنند تا آموزه)مجموعه متونی که تلاش می ادر ذیل آنه

(. با این همه، ,pp.Karunadasa, 1996 25-26گیرد )بار به صراحت مورد توجه قرار مینخستین

های بودایی متقدم وجود داشته که به نحوی، مباحثی هم در میان پیروان آیین هندو و هم در آموزه

 اند.گیری این نظریه مؤثر بودهدر شکل
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داند و از این جهت، سعادت را بیش از هر چیز در گرو عمل فرد دیندار میوداها در هندوییزم،    

به  ( هستند.mārga-karmaتعلیم دهندۀ طریق عمل )ای براهمنهو متون وداها شود که گفته می

خواهد به سعادت نائل شود، باید بر طبق قاعده، عبارت دیگر، طبق تعالیم این متون، اگر فردی می

گزاری قرار دارد. معیار دینداری حقیقی فرد تورات شرعی باشد که در رأس آنها، قربانیعامل به دس

اری گزطریق عمل و قربانیدها انیشااوپدر مقابل،  هندو، بیش از هر چیز مبتنی بر نحوۀ عمل اوست.

دین و ب دانندیسر میشناخت حقیقت م صرفاً از طریقنجات از رنج را دانند و را وافی به مقصود نمی

. بر مبنای این دیدگاه، فردی به رهایی دهند( را تعلیم میmārga-Jnānaواسطه، طریق معرفت )

کند و به تمایز امر واقعی و امر همانی آتمن و برهمن آگاهی مطلق پیدا میشود که به ایننائل می

(.  ,p.584; Klostermaier, 1989,-581p.Keith, 1925 210-212) یابدغیرواقعی وقوف می

به نحوی درصدد جمع اند، داشته التفاتبرهمنانی که به هر دو ادبیات زمینه، با توجه به این پیش

بخش حقیقت واحدی این دو طریق را عناصر یا سطوح تقوماند. آنان بین این دو دیدگاه برآمده

ک ی بر رعایت مناسدارد. طبق بیان آنان، راه عمل که مبتندانستند که از محتوای وحی پرده برمیمی

اما در مقابل، طریق  ماند.و تعین فرد برجای می است، نهایتش بهشتی است که غایتی محدود است

و فرد از چرخۀ  انجامدکند که به رهایی نامشروط میتر و مطلق را دنبال میتی شریفیشناخت، غا

وداها، در خود مشتمل بر متن طبق تفسیر برهمنان، . به عبارت دیگر، گرددبازپیدایی خلاص می

ن ایشناسی دوگانه، که در نهایت، در قالب نوعی غایت آوری استو روی سطوح مختلفی از حقیقت

در ادوار بعدی، راه عشق  (.,p.Matilal, 2002 207) شوندبندی میآوری درجهسطوح مختلف روی

(mārga-bhaktiنیز به این دو طریق افزوده می )( 96شود p.Flood, 2018, اما به واسطۀ ،)

 تأخرشان، در بحث کنونی ما مدخلیتی ندارند.

ر د دیگری ( به نحوآوری به حقیقت دینیدو شکل رویو  زندگی دینیاین دیدگاه )دو سطح 

، توجه کنیم متون مقدس پالی. اگر به ظاهر عبارات مورد توجه قرار گرفته استمتون بودایی نیز 

ان به توکه به صرف اکتفا به معانی ظاهری عبارات، نمی هایی در آنها قابل تشخیص استناسازگاری

ها نیز آموزه متون و . حتماً نخستین مخاطبان اینای از محتوای این متون نائل شدپارچهدرک یک

یکی از علل اصلی  اند.دهاند و درصدد حل و فصل آن برآمهای ظاهری توجه داشتهبه این ناسازگاری

نچه آ های مضمونی است.خوانیها و ناهمگیری قواعد تفسیری و هرمنوتیکی، همین ناسازگاریشکل



 

 

 

 

 

 
 اانعکاس آن در اندیشۀ ناگارجون)دو حقیقت( و  "اتیادِوَس"های آموزۀ بودایی خاستگاه     

 
 

 

 

93 

مطرح شده و راه  متون مقدس پالیدر خود برای بحث کنونی ما اهمیت دارد، مطلبی است که 

ای ت. طرح چنین مسئلهرفتی از این چالش تفسیری برای مخاطبان این متون به دست داده اسبرون

 ,karunadasa) ها ظاهری استدر خود این متون، حاکی از وقوف پدیدآورندگان آنها، به این تعارض

25 p.1996, در .)Aṅguttara Nikāya  سه سبد آموزهبخشی از سوتراهای که (Tripițaka )

یم به دو دسته تقسکه در این متون ثبت و ضبط گردیده، مجموعاً بودا  اظهاراتکه  تصریح شدهاست، 

اند که معنای آنها صریح و روشن است ای مطرح شدهبه گونه این عبارات،شوند. برخی از می

(nitatthaو همان معنای ظاهری کلام، مراد بوداست ).  بنابراین، درک صحیح آنها صرفاً نیازمند سواد

 در مقابل، زبانی است و فعالیت هرمنوتیکی و قواعد تفسیری خاصی در فهم آنها مدخلیت ندارد.

آشکار نیست و درک صحیح مفاد آنها نیازمند  در وهلۀ نخست عباراتی وجود دارد که معنای آنها

یگر، صرف معانی ظاهری این عبارات، گویای معنای ، یا به بیان د(neyyattaتفسیر و تأویل است )

 هایحقیقی آنها نیست و اگر مخاطب به این سطح دلالت رضایت دهد، از درک صحیح مضمون آموزه

 : چنین رفته(Tathāgataا )بهیکهو، دو گروه هستند که تلقی نادرستی از تتهاگت": ماندمربوطه بازمی

تاری است، در قالب گففتاری را که معنایش نیازمند تفسیر دهند. یک گروه آنانند که گبه دست می

کنند، و گروه دیگر آنانند که گفتاری را که معنایش آشکار است، که معنایش آشکار است، تببین می

I, , Aṅguttara Nikāyaکنند )در قالب گفتاری که معنایش نیازمند تفسیر است، تبیین می

60.)" 

گیری نظریۀ دو حقیقت، هم در هندوییزم و هم در پیش از شکل با توجه به آنچه که گفته شد، 

بودیزم، مضامینی وجود داشته که بر طبق آنها، دینداری و معناداری متون مقدس مقول به تشکیک 

شده و این سطوح، با بحث فرجام و سعادت فرد معتقد نیز ارتباط داشته است. این سطوح، دانسته می

اند و در این مرحله، هنوز مستقیماً دینی و مراتب فهم متن مقدس بودهبیشتر ناظر به مراتب زیست 

به مراتب واقعیت و فهم واقعیت معطوف نیستند و برای اینکه چنین بُعدی پیدا کنند و امکان ظهور 

شناختی نیز بر آنها افزوده شود و این از نظریۀ دو حقیقت/واقعیت را فراهم سازند، باید وجه هستی

 گردد.  میسر می دارماابهیتفسیری طریق مکاتب 

 نخستین تقریرها از نظریۀ دو حقیقت
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قیقت پیدایش آموزۀ دو ح، مبداء گفتهپیش هرمنوتیکی-دینیهای به احتمال قریب به یقین تقسیم

ها، بحث ی در مواجهه با این دوگانگییاوادا(. شارحان تر,p.Karunadasa, 1996 25بوده است )

حقیقت و واقعیت تسریّ  مراتبمعانی عبارات فراتر بردند و آن را به سطوح دینداری و را از حیطۀ 

 دارما که در قالب آموزۀ گرددمیسر میمتن واقعیت  عناصر مقومۀ پرسش از مهم بااین دادند. 

Dharma بخش واقعیت؛ ر.ک)در اینجا به معنای عناصر تقوم :Dhammapada, 

6-5 ,pp.Stcherbatsky, 1923; 44-introduction: 40) ظهور و  در میان متفکران بودایی

کند. اگر هستندگان را تحلیل وجودشناختی کنیم، آنچه در نهایت به چیز دیگری قابل بروز پیدا می

شود. های واقعیت( شناخته میارماتحلیل نباشد، به عنوان عنصر/عناصر نهایی و بنیادین واقعیت )د

ه ناظر ب ارمافقط مربوط به عالم موجودات مشروط نیست، بلکه در نهایت، د امراالبته دامنۀ بحث د

 (. ,p.Karunadasa, 2019 17یا واقعیت نامشروط نیز هست ) اوضعیت نیروان

را  زمدر تاریخ بودی اشکه نخستین تحولات فلسفی ا به معنای مذکوررمابه طور کلی، نظریۀ د   

سراغ داریم، اشاره به این باور دارد که جهان در نسبتش با آگاهی ما ی یاوادادر نزد اندیشمندان تر

شود و خود را دارای دو وجه است، یکی آن وجه از جهان است که در ابتدای امر بر ما پدیدار می

نماید. در این وجه، چه بسا ما اشیاء را دارای جوهر ثابت و همچنین دارای نفس جوهرین واقعی می

دهد که این تلقی از متن واقعیت، با واقعیت آن چنان که حقیقتاً لیل فلسفی نشان میبپنداریم. اما تح

Sutra, -Nirvānaهایی است که ثباتی ندارند )ارماهست، منطبق نیست. متن واقعیت متشکل از د

VIII, 416a( فاقد آتمن هستند ،), 7Dhammapadaای علیّ و ضروری، (، مشروطند و در سلسله

(. همین بحث بنیادین بود که به p.Conze, 1962, 36و واکنش قرار دارند ) در وضعیت کنش

گانه و ( ششdhātuگانه، داتوهای )( پنجkhandhaهای )اهایی از قبیل اسکندمرور زمان، بحث

Kalupahana,1992: 72- ;77گانه را پدید آورد )( دوازدهāyatanaهای )اناآیَت

74-73,pp.1947Ward, .) 

جوهر و مقولات های واقعیت، در چارچوب ارمای، بحث دیاوادااندیشمندان و مفسران تردر نگاه 

توانست به این درک نادرست ای میبندیکیفیات و عوارض جوهر مطرح نشد، زیرا چنین مقوله

بیانجامد که نوعی ثبات در سطح جوهر وجود دارد و اینکه آتمن نیز در سطح جوهری متقرر است. 

اً بخش توسعه پیدا کرد و نهایتآموزۀ شروط و وابستگی بین امور مشروط و شروط تعین بحث در قالب
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ها هستند که با حفظ ارماای دقیق حدود معینی یافت. طبق بیان آنها، فقط دشناسیبا اصطلاح

 حلیلت، به معنای دقیق کلمه و در بودگی()عدم ثبات، فقدان آتمن و مشروط گفتهخصوصیات پیش

به امر وجودشناختی دیگری قابل تحلیل و فروکاهش ، یعنی (paramațțhaهستند ) یقتاًحق نهایی

د ها نیستنارمایا پدیداری و غیرواقعی هستند یا چیزی جز ترکیب د نیز دیگر چیزهاو  نیستند

(27-26 pp.Karunadasa, 2019, بنابراین هم در ساحت انسانی و هم در ساحت اشیاء غیر .)

ها در چارچوب ارماای از دبنیاد ثابت یا آتمن فناناپذیری وجود ندارد، بلکه مجموعهانسان، جوهر خود

,pp.Kalupahana, 1986 نوعی پدیدآیی وابسته، تقرر دارند و پیوسته در لبس و خلع هستند )

Rospatt, 1995, 29ff. 86;-85 بر این اساس، حقیقت متعارف که به معنای حقیقتی است که .)

یافته، ناظر به اموری است که قابل فروکاهش به چیزهای دیگر هستند )اشیاء مرکب از قبول عام 

امور پدیداری و غیرواقعی( و در مقابل، حقیقت نهایی، یعنی حقیقتی که بر اساس  همان یا ارماچند د

تعقل تحلیلی به دست آمده، ناظر به واقعیاتی است که اگر چه ثبات و سرمدیت ندارند، اما قابل 

 (.,pp.Karunadasa, 2019 72-73) حلیل به عناصر مقومۀ پیش از خود نیستندت

بینیم. ( نیز میSarvāstivādaا )وادسرواستیاندیشمندان ای شبیه به این را در نزد بندیتقسیم

( فیلسوف بودایی قرن سوم و چهارم از معتقدات آنها Vasubandhuطبق گزارشی که وسوبندهو )

کردند نوعی نظریۀ اتمیستی را دربارۀ واقعیت مطرح می ،روان این مکتب بودایی متقدمدهد، پیارائه می

(Thakchoe, 2024, ch 1 از نظر آنها، اگر چیزی از نظر فیزیکی نابود شود و یا از نظر مفهومی .)

تحلیل گردد و این نابودی یا تحلیل باعث گردد که تصوری که از آن داریم نیز باطل شود، آن چیز 

 یک است. مثلاً یا اعتباری و تصوری که از آن داریم، حقیقتی متعارف یا اعتباری ک واقعیت متعارفی

ماند، دیگر مصداق مفهوم کنیم، آنچه بر جای میصندلی چوبی را وقتی با چکشی قطعه قطعه می

ا بتصور کنیم و سپس  آب را در ذهن مفهوم صندلی نیست )امر مرکب، حقیقت نهایی نیست( یا اگر

نین چیزهایی که چماند. را از آن بگیریم، دیگر تصور آب بر جای نمی رنگش، شکل و تحلیل مفهومی

خصوصیاتی دارند، یعنی در مقام تجزیۀ خارجی یا تحلیل مفهومی، ماهیت نخستین خود را از دست 

مترتب بر در مقابل، اگر تصور یا وجود چیزی دهند، از سنخ حقایق عرفی یا اعتباری هستند. می

قابل  ،ترکیب ذهنی یا واقعی آن چیز نباشد، یعنی آن شیء نه در واقعیت و نه در ساحت مفهوم

ای نباشد، به عبارت دیگر، آنچه که وجوداً و تصوراً بسیط است، حقیقت نهایی تحلیل به عناصر مقومه
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,Thakchoe, -18 pp.Newland, 1999 ;20های صلب نیست )است و آن چیزی جز اتم

30-28 pp.023,2.) 

ها )گذشته، حال و آینده( به نحوی های همۀ زمانارماد ا،وادسرواستیفیلسوفان طبق اعتقاد 

 اسوترانتیک در مقابل، اندیشمندان مکتب اند.گرایان مشهور شدهاز این جهت به واقع وجود دارند،

(Sautrāntikaفقط زمان حال را موجود می )مبطلاوادریۀ سرواستیکه نظ بودند ند و قائلستدان ، 

و به  ها چه مادی و چه ذهنی، در لحظهارماآموزۀ بودایی عدم ثبات و ناپایداری هستندگان است. د

شوند و تقرر دیگری جایگزین از وجود خلع می ،پذیرند و در لحظۀ پس از آنتحقق می صورت آنی

ای دانستن ربارۀ لحظهاین دیدگاه د (.Westerhoff, 2018, 61-74 & 62-75شود )آنها می

گردد و مبنای تفسیر آنها از آموزۀ دو حقیقت را فراهم شناختی همراه میوجود اشیاء با بحثی معرفت

 سازد. می

اضر ح آید، یعنی امر جزئیِ، آنچه به ادراک مستقیم درمیاندیشمندان مکتب سوترانتیکاطبق نظر 

. به عبارت دیگر، واقعیت/حقیقت کند، واقعیت نهایی استاز آن جهت که در ذهن بازنمود پیدا می

است، یعنی در نسبت با کارکرد التفاتی ذهن امکان تحقق  پدیداراز سنخ  -1نهایی دو شاخصه دارد: 

پدیدار چون این  -0[( و Yogacāraدرآمد تفکر ایدئالیستی مکتب یوگاچارا ]کند )پیشپیدا می

و  های مستقیمبندی مفهومی قرار ندارد. احساسحاصل التفات بسیط و اولیۀ ذهن است، تحت مقوله

در  گردد، از این سنخ است.نخستینی که در مواجهه با جهان در ذهن و ضمیر انسان منعکس می

ترک اء مختلف مششود و در اشیمقابل، آنچه نه با ادراک مستقیم، بلکه از طریق مقولات کلی فهم می

گر، ای دی. به عبارت دیگر، ادراکات اولیه، در مرحلهاست، چنین چیزی حقیقت نسبی و ثانویه است

صف این و شوند.ذهن، حائز وصف کلیت می وزبان  ۀناحی از گیرند وتحت التفات ثانویۀ ذهن قرار می

نی )متصف به عناوین کلی( کلیت، هم از جهت مفهومی )قابل صدق بر امور متکثر( و هم از جهت زبا

 ، تمایز بین دو حقیقت، پیشاوادبنابراین، در این دیدگاه برخلاف نظریۀ سرواستی ظهور و بروز دارد.

از هر چیز ناظر به نحوۀ بازنمود اشیاء در ساحت ذهن است و بدین واسطه، این مکتب را مکتب 

arunadasa, 2019, 75; Kاند )( نیز نام نهادهrepresentationalismبازنمودگرایی )

Thakchoe, 2024, ch 2.) 

 ناگارجونا و آموزۀ دو حقیقت
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، در امیکگذار مکتب فلسفی مادهیهناگارجونا )قرن دوم و سوم میلادی( راهب بودایی و بنیان   

پرداخته و همچنان که پیشتر خاطر نشان  /واقعیتآثار مختلف خود به بحث دربارۀ آموزۀ دو حقیقت

–کردیم، قائل است که بودا این مضمون را تعلیم داده است. از نظر ناگارجونا، آموزۀ دو حقیقت 

کس که ( و آن ,8MMK ,24اصل و اساس همۀ تعالیم بوداست ) -حقیقت متعارف و حقیقت نهایی

یگر تعالیم بودا و تحقق بخشیدن به آنها نیز از فهم تمایز بین این دو حقیقت ناتوان باشد، در فهم د

آورد این (. دلیلی که ناگارجونا برای این مدعای آخر خود می ,9MMK ,24طرفی برنخواهد بست )

است که بدون شناخت حقیقت عرفی، شناخت حقیقت غایی ناممکن است و بدون شناخت حقیقت 

در واقع، تعالیم بودا در وهلۀ نخست، در  (. ,10MMK ,24پذیر نیست )امکان اغایی، نیل به نیروان

گذارد که نهایتش که انسان پای در مسیری می است سطح فهم عرفی مطرح شده و در همین سطح

نیاز رسیدن به حقیقت نهایی این است که ابتدا به فهم حقیقت نیل به روشنایی است. بنابراین، پیش

از سوی دیگر، وصول به وضعیت رهایی و گذر . و آن را به رسمیت بشاسیم متعارف دست پیدا کنیم

 از رنج نیز بدون وقوف بر حقیقت نهایی، ممکن نیست و از این جهت، فهم این دو حقیقت و تمایز

چاندراکیرتی )قرن هفتم میلادی( فیلسوف مشهور ضرورت دارد.  ان آنها برای نیل به نیروانمیا نهادن

حقیقت متعارف و نهایی از بین برای تبیین نسبت  ه،ایی در ادامۀ همین بحث ناگارجونمیکمادهیه

کند، آب است )حقیقت نهایی(، اما فرد کند. آنچه فرد تشنه را سیراب میتشبیه فنجان استفاده می

Chandrakirti, 2000-تشنه برای خوردن آب به فنجانی )حقیقت متعارف( نیازمند دارد )

347 p.2001, .) 

، نقطۀ آغاز مناسبی برای تبیین ناگارجوناتعیین مصداقی حقایق/واقعیات دوگانه از سوی    

پذیری رنج و طریق منتهی به توقف رنج، منشاء رنج، پایان ایقحق چیستی آنهاست. طبق بیان وی،

جزء  او سمسار دنرنج )چهار حقیقت شریف(، وجود داشتن، وجود نداشتن، دوام داشتن، پدید آم

و در مقابل، شونیتا یا خالی بودن همۀ هستندگان از ذات و وجود متعین و  هستندق متعارف حقای

؛  ,1ŚS, 24, 14’ MMK) شوندمعرفی میمصادیق حقیقت نهایی  ا( و نیروانsvabhāvaمستقل )

همین جا تمایز اصلی بین ناگارجونا و اکثر  از (.,pp.Thakchoe, 2023 67-68همچنین ر.ک: 

Nyāya-ویششیکه )-شود. هر شش مکتب نیایهقریب به اتفاق مکاتب فکری در هند نمایان می

Vaiśeṣikaایوگ-(، سانکهیه (Yoga-Sāṃkhyaو میمامسا )-( ودانتهVedānta-Mīmāṁsā ،)
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ی که از حقیقت نهایی به ( را در تبیینsubstantialism-essentialismجوهرگرایی )-نوعی ذات

یگر ناپذیر به ددهند، قائل هستند؛ حقیقت نهایی از نگاه آنها امری جوهرین، ثابت و تقلیلدست می

(، اما از نگاه ناگارجونا، حقیقت نهایی، یک شیء یا ,p.Thakchoe, 2024 4عناصر مقومه است )

ر ی شونیتاست، به این معنا که هجوهر نیست، حقیقت نهایی، ناظر به امری سلبی است، حقیقت نهای

بریم، کنیم و به هر میزان که تحلیل عقلی را در مورد اشیاء به کار میچه در هستندگان جستجو می

( در پس svabhāvaرسیم، هیچ ذات معینی )ناپذیری نمیبه هیچ امر جوهرین، ثابت و تقلیل

 شودباشد، در اشیاء یافت نمی گفتهپدیدارها وجود ندارد، هیچ آتمنی که واجد خصوصیات پیش

(265-264 .PP22, 16; MMK, 77; -Williams, 2008, 68 & 76 ،یا به عبارت دیگر ،)

هر چه که در اشیاست، مبتنی بر شرایط و عللی است که بیرون از آن قرار دارند )پدیدآیی وابسته( و 

(. از این جهت، pp., 491; Streng, 1973,PP 28-29بنابراین، اشیاء فاقد تعین مستقلند )

انگاری فراشناختی و انگاری مطلق یا ذاتتفاسیری که حقیقت نهایی در نگاه ناگارجونا را هیچ

 ,Sideritsکند )دانند و سایدریتس از آنها تعبیر به تفاسیر متافیزیکی میناپذیر میتوصیف

10 p.2003,عنوان حقیقت نهایی به  کدام تلقی صحیحی از شونیتا به روایت ناگارجونا به(، هیچ

 ,Westerhoff, 2016, 337ff.; Fatone, 1991, 1 & 23; Strengدهند )دست نمی

27 p.1973, .) بر این اساس، حقیقت متعارف، همان جهان امور متکثر و متمایز است و حقیقت

 نهایی، بنیان تهی و فاقد ذات متعین اشیاست. 

حقیقت متعارف/نسبی/دنیوی/اعتباری  کند کهناگارجونا اضافه می از سوی دیگر،   

(lokasaṃvŗtisatya( ناظر به جهان تجربی و هر روزۀ ماست ،)492PP, آن ،) چنان که بر ما

(. چاندراکیرتی شارح کلاسیک ناگارجونا، تبیین مفیدی در Garfield, 2001, 90شود )پدیدار می

( و از این طریق، معنای حقیقت  ,492PPکند )مطرح می saṃvŗtiی باره دارد. او سه معنا برااین

آن چه که بالکل ماهیت حقیقی  -1سازد. معانی سَموریتی عبارت است از: متعارف را مشخص می

سازد. با توجه به این معنا، سموریتی، سازد و آنها را به گونۀ دیگری پدیدار میاشیاء را پنهان می

شود و این نمود، حقیقت شیء را که همان ت که بر فهم عرفی عرضه میهمان شیء است از آن جه

توان وصف شیء یا وصف دستگاه نمایی را میکند. البته این دیگرگونبودگی است، عیان نمیتهی

 ,Murtiیا جهل است ) avidyaادراکی ما دانست و به هر جهت، ادراک در این سطح، همانا 
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18-17pp.1973,ایی نمشود، فاقد واقعسازی که بر شیء بار مییا هر خصوصیت تعین(. در مقام اَوید

 بین آنها. بر این اساس، آنچه به عنوان و ترابط ابتناء متقابل اشیاء بر یکدیگر یا تضایف -0است. 

توان آن را ماهیت مستقل شیء دانست. شود، ابتناء بر خود ندارد و نمیواقعیت متعارف نمایان می

نما هستند کند که به ظاهر متناقضتلقی را در قالب عباراتی مطرح می ناگارجونا همین

(302 p.Buddhapālita, 2021, :) آتش بر مادۀ سوختنی ابتناء دارد و مادۀ سوختنی بر آتش

بدون ترکیب شروط، ممکن نیست معلول پدید آید، بدون معلول، " ،"(MMK, 10, 8ابتناء دارد )

اش آنچه جایگاه اعتباری دارد و هستی -3 "(. ,24MMK ,20ممکن نیست ترکیب شروط باشد )

موقوف است بر مقبول همگان واقع شدن. چنین واقعیتی، واقعیتی اعتباری است و بدون حضور 

پردازند، ای به وضع اموری مشترک و قبول عام آنها میسوژه-های شناسایی که در جهان بینافاعل

(. به هر طریق، وقتی مواجهۀ ما با هستندگان در p.973,Murti, 1 17معنا و تحققی ندارند )ر.ک: 

 شود.مکشوف واقع نمی یا تهی بودن اشیاء از ذات معین و مستقل سطح حقیقت متعارف است، شونیتا

شناخت نیست، بلکه ناظر به  از نظر هاپکینز، این دوگانگی در وهلۀ نخست ناظر به ادراک و   

واقعیت و هستندگان است. ما با دو گونه متعلق مواجهیم )منظور او ضرورتاً دو إنّیت متمایز نیست، 

 ایونهبه گبلکه اشیاء در نسبت با حیث التفاتی ما، دو گونه ظهور دارند(، یکی واقعیاتی که خود را 

ند گونه که حقیقتاً هستهایی که خود را آنعلقنیستند و دیگری مت گونهحقیقتاً آن مایند کهنُمی

(. ,pp.Hopkins, 1996 405-406مایند. بر این اساس، خود شونیتا هم یک سنخ ابژه است )نُمی

کند که اگر خود شونیتا را امری مستقل و دارای ذات معین هاپکینز این نقد را بر گفتۀ خود وارد می

گیرد، در این صورت، عمومیت آموزۀ شونیتا را نقض ر میبدانیم که متعلق نهایی تحلیل عقلی قرا

. پاسخ وی این است که فهم شونیتا، ، چون خود شونیتا امری مستقل و معیّن لحاظ شده استایمکرده

تضمن شود و این میافته نمی رغم تحلیل عقلی اشیاء، ذاتی در آنهابهبه معنای دریافتن این است که 

برای شونیتا نیست. فرد با آگاهی تحلیلی  : ذات متعین و مستقل(āvasvabh) قائل شدنِ سوبهاوه

یابد، این نیافتن همانا درک شونیتاست. گردد و چون آن را نمیخود، به دنبال امر ثابتِ مستقل می

ن، ای در میان نیست. بنابراییابد که سوبهاوهپس شونیتا متعلق فهم است به این معنا که فرد درمی

رسد، چون شونیتا چیزی جز نیافتن امر عقلی اشیاء به مقومات آنها، به شونیتا نمی فرآیند تحلیل

(. این خوانش را به گونۀ دیگری هم ,pp.Hopkins, 1996 406-407نهایی در تحلیل نیست )
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توان تبیین کرد. همۀ امور واقع، واجد دو وجه واقعی هستند، یکی آن وجه است که ثابت و متعین می

و یکی آن وجه است که متصف به شونیتاست و شیء در آن وجه، فاقد سوبهاوه  "مایدنُیم"و مستقل 

جود یک موبلکه در واقع، است. البته این به این معنا نیست که هستندگان دارای دو وجود هستند. 

بودگیِ صورت شیء ، تهی)حقیقت نهایی( بودگیاست که هر دو حقیقت را در خود جمع دارد. تهی

 (.,411pp.1996,Hopkins-414)بودگی است ، صورتِ تهی)حقیقت متعارف( صورت شیءاست و 

، تفاسیری وجود دارد که عمدۀ تأکید خود را بر وجه ادراکی این تفسیر ابژکتیو در مقابل   

( فیلسوف Bhāviveka) اکنند. بهاویوکگذارند و در نهایت، بین شناخت و واقعیت پیوند برقرار میمی

توه آغاز س)قرن ششم( تفسیر خود از دیدگاه ناگارجونا را با تبیین خصوصیات بودهی اییمیکمادهیه

(. او سپس ,pp.Eckel, 2016 142-145کند )آگاهی و شفقت او تأکید میکند و بر خرد، ذهنمی

دگانی تنرود و در قدم نخست، به نفی سوبهاوه یا ذات مستقل متعین از هسبه سراغ آموزۀ شونیتا می

ا کند که آیگیرند. سپس این پرسش مهم را مطرح میپردازد که در فهم عرفی مطمح نظر قرار میمی

سوبهاوۀ  ،بودگیدهد که تهیبودگی است؟ و پاسخ میبودگی، دارای ماهیت معین تهیخود تهی

 ی. دربودگبودگی، تهی از هرگونه سوبهاوه است، حتی تهی از تهی. خود تهیتبودگی نیستهی

اینجاست که هرگونه شناختی منتفی است، چه شناخت تصوری  مفهومی و چه غیر تصوری و 

آورد، آن همانا بوداست آنکه در او هیچ شناختی سربرنمی"غیرمفهومی: 

(266 p.Madhyamakahrdayakārikā, 3, :در ،Eckel, 1994.)"  فهمناگارجونهبه بیان ، 

حقیقی، در نافهمیدن است، پرستش حقیقی در ناپرستیدن است 

(290 p., 3,Madhyamakahrdayakārikā.)  

پردازد. وی در وهلۀ نخست از استعارۀ به تبیین آموزۀ دو حقیقت می ابر این مبنا، بهاویوک   

کند. گذر از حقیقت عرفی به حقیقت نهایی، همچون بالارفتن از نردبان برای نردبان استفاده می

(. هرگونه نفی یا نادیده گرفتن حقیقت ,pp.Eckel, 1992 17-18رسیدن به نقطۀ اوج است )

یقت حق های نردبان، وصول به نقطۀ اوج ممکن نخواهد بود.پیمودن پلهمعناست، زیرا بدون عرفی بی

است که حقیقت نهایی  به عنوان غایت، بر آن  ایزمینۀ ضروریغایت نیست، اما حقیقت نسبی، 

هایی است، آنچه در ابتدا (. البته این سلوک متضمن دگرگونی,p.Eckel, 2016 149استوار است )

 کند، ازشود، به مرور بر سالکی که فقدان سوبهاوه را ادراک میته مین دانسواقعیت ثابت و معیّ
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شود اما چون بیدار می ،بیند . . .آنکه در خواب است، چیزهایی را می"گردد: بودنش خالی میواقعی

آن چیزهایی را که در  از پذیرد، دیگر هیچ کدامگشاید و خواب جهلش پایان میو چشم خرد می

، به pp.3,, Madhyamakahrdayakārikā 253-254بیند )دید، نمیمیفهم نسبی  خوابِ

رسد، از روی شفقت و بدون ستوه چون به این مقام می(. بودهی,p.Eckel, 2016 149نقل از: 

د تا کناینکه این حقیقت نهایی را از دست بدهد، دوباره به سطح حقیقت نسبی و عرفی سفر می

این حقیقت نسبی، مستظهر به وقوف بر حقیقت مطلق است.  در این مقام، دستگیر دیگران شود. اما

 (. ,p.Eckel, 2016 150شوند )در این مقام، هر دو حقیقت با هم جمع می

نمای ناگارجونا، در راستای همین نگرش سوبژکتیو و از عبارت متناقض اتفسیر بهاویوک

هر چیزی یا واقعی است "منظرگرایانه در خصوص آموزۀ دو حقیقت قرار دارد. طبق بیان ناگارجونا: 

 یا غیرواقعی، هم واقعی است و هم غیرواقعی، و نه واقعی است نه غیرواقعی، این است تعلیم بودا

(18: 8MMK, .)" گوید از منظر فهم متعارف، برخی چیزها واقعی و برخی چیزها هاویوکه میب

آیند، از منظر فهم متعارف غیرواقعی هستند. از سوی دیگر، اشیایی که به ادراک قوای ادراکی در می

حال، طبق تعالیم بودا، فاقد سوبهاوه هستند و واقعیت ذاتی و مستقل ندارند، ستند و در عینهواقعی 

رسد ن، اشیاء هم واقعی هستند و هم غیر واقعی. در نهایت، سالک وقتی به اشراق و بصیرت میبنابرای

ها ارمانگرد، از همۀ مفاهیم ناظر به واقعی یا ناواقعی بودن دها میارماو از منظر حقیقت غایی به د

 (.,p.pEckel, 1992 35-36یابد. در این افق، اشیاء نه واقعی هستند و نه غیر واقعی )رهایی می

نیز به نحوی  اییمیک( دیگر فیلسوف مادهیهقرن هفتم و هشتم ؛Jñānagarbha) اگربههجنان 

ارف زند. وی حقیقت متعواقعیت پیوند میسطوح آن را با  وکند همین نگرش منظرگرایانه را دنبال می

نهایی را از چشمان ما ای، حقیقت داند که همچون پرده( میbrāntiرا نهایتاً نوعی خطای شناختی )

دهد ( و در مقابل، حقیقت نهایی همان عقل است که به ما نشان می ,15abSDVدارد )پنهان نگه می

نهد و حتی حقیقت نهایی را نیز نوعی حقیقت یک قدم پیشتر می اگربهاشیاء تهی هستند. جنانه

عباراتی که این حقیقت را  -1آورد: آورد. وی برای این مدعای خود دو دلیل میعرفی به شمار می

  -0(،  ,16SDVکنند )زبان، امری عرفی است( )کنند، در سطح فهم متعارف معنا پیدا میمطرح می

عقل نیز منحصر به آن چیزی است  دادِاگرچه حقیقت عقلی همان عقل است، اما شناخت ما از برون

نیز باز ما با نمودها سر و کار داریم و  سازد. بنابراین، در سطح حقیقت نهاییکه عقل بر ما پدیدار می
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گیرد این است که همچنان می اگربه(. نتیجۀ مهمی که جنانه ,17SDVنمودها حقایق عرفی هستند )

، این طور نیست که حقیقت دنیوی یک چیز باشد و حقیقت نددادتعلیم می و هم ناگارجونا بوداهم که 

 ,Thakchoe؛ همچنین، ر.ک:  ,19SDVچیز هستند )نهایی چیزی دیگر، بلکه آنها ماهیتاً یک 

357-356 pp.2018, .) 

مورد توجه قرار گرفته، معیارهای تمایز بین حقیقت متعارف  اگربهنکتۀ مهمی که در کتاب جنانه

حقیقت متعارف، ناظر به نمودِ اشیاست، اما  -1کند: و حقیقت نهایی است. وی سه معیار را مطرح می

حقیقت عرفی فریبنده و متناقض است، اما حقیقت  -0به تهی بودن اشیاست،  حقیقت نهایی ناظر

حقیقت عرفی قابل تحلیل عقلی نیست، چون به محض  -3نهایی نه فریبنده است و نه متناقض، 

 دهدگیرد، مقبولیت عام اولیۀ خود را از دست میشود و مورد مداقه قرار میاینکه بر عقل عرضه می

پذیرد، چون حاصل گردد، اما حقیقت نهایی تحلیل عقلی میل میرگی مبدّو وضوحش به ناآشکا

یابد اش فزونی میشود، آشکارکنندگیقیاس عقلی است و نه فهم عرفی و هر چه بیشتر آزموده می

(353-351 pp.Thakchoe, 2018,همین سه معیار تمایزبخش نشان می .)اگربهدهد که جنانه 

وگانگی دکند. ترکیب می به روایت ناگارجونا در تفسیرش از دو حقیقت وجه ابژکتیو و سوبژکتیو را

 هم ناظر به خود اشیاست و هم ناظر به درک ما از اشیاء. ،حقیقت

 گیرینتیجه

آورد، حقیقت متعارف و حقیقت نهایی به میان می از تمایز بین تیا که سخناآموزۀ دو حقیقت/دِوَس

در بسیاری از مکاتب فکری بودایی محل توجه بوده و تفاسیر گوناگونی از آن مطرح شده است. تبیین 

ها حکایت از آن دارد که این آموزه ظهور و سزایی دارد. پژوهشها و تطورات آن، اهمیت بهخاستگاه

ارد و نخستین تقریرهای آن را باید در مکاتب تفسیری ند متون مقدس پالیبروز صریحی در 

دی بسامدهای بسیاری داشته انیشاتیا در هندوییزم ودایی و اوپاها دانست. خود اصطلاح سارمادابهی

شناختی متعددی به خود گرفته، اما ورود شناختی، الهیاتی و فرجامو وجوه معرفتی، عملی، هستی

محتوای  گیریبودایی، با حذف جنبۀ الهیاتی آن همراه بوده است. همین پیشینه در شکل تعالیمآن به 

های سعادت در هندوییزم و بوده است. علاوه بر این، سطوح مختلف راه ؤثرآموزۀ دو حقیقت م

گیری آموزۀ دو های اصلی شکلزمینهتوان پیشهمچنین سطوح هرمنوتیکی کلمات بودا را می

با مسئلۀ عناصر مقومۀ  ارمادابهی متون یِایوادااین آموزه ابتدا در نزد مفسران ترحقیقت دانست. 
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همین ترکیب را  اوادسرواستیاندیشمندان های واقعیت( پیوند خورد. پس از آن، ارماهستندگان )د

بندی سطوح واقعیت/حقیقت مد نظر قرار دادند و بر اساس دو مفهوم ترکیب و بساطت به تقسیم

مرکب و قابل تحلیل به اجزا و عناصر است، در سطح واقعیت  عینی،ند. آنچه از نظر مفهومی و پرداخت

نهایی و غیر قابل تحلیل به چیزی پیش از خود باشد،  ییا عینی متعارف قرار دارد و آنچه که مفهوم

و با  ردندتر کوجه ذهنی این تقسیم را قوی اسوترانتیکمتفکران مکتب واقعیت/حقیقت نهایی است. 

واسطگی یا باواسطگی ادراکی توجه به دیدگاه بازنمودگرایانۀ خود، دو حقیقت را بر اساس بی

هایی نشود، همان حقیقت اش بر ادراک عرضه میواسطگیبندی کردند. آنچه در جزئیت و بیتقسیم

باری قعیت اعتگیرد، واآنچه که با واسطۀ مفاهیم و الفاظ کلی موضوع التفات قرار می ،است. در مقابل

گیرد و بر ها موضع میای در مقابل همۀ این خوانشمیکهو متعارف است. ناگارجونا فیلسوف مادهیه

اساس آموزۀ شونیتا و وابستگی علیّ، ضمن پذیرش آموزۀ دو حقیقت و بنیادین دانستن آن، جهان را 

را از آن جهت که فاقد شود، واقعیت/حقیقت متعارف و جهان گونه که به فهم متعارف عرضه میآن

 /واقعیتجهان را از آن جهت که متصف به شونیتاست، حقیقت یذوات متعین و مستقل است، یعن

داند. وی در نهایت قائل است که خود این تمایز، در سطح حقیقت عرفی واجد معناست و نهایی می

 و مفسران کلاسیک نااین نیز همچون دیگر هستندگان، ذات معین و مستقلی ندارد. از نظر ناگارجو

کدام درک ، هیچاسوترانتیک متفکران مکتب و نه اوادسرواستیاندیشمندان نه دیدگاه  میکایی،مادهیه

 اند.اند، زیرا به درک درستی از شونیتا نائل نشدهدرستی از آموزۀ دو حقیقت ارائه نداده
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