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Introduction 

The Holocaust is one of the most shocking events in contemporary history, which 

occurred between 1933 and 1945 at the hands of the Nazi German regime. The word 

“Holocaust” has Greek origins and means “complete burning”; a term that refers to 

the human crematoria of the Nazi regime. In Hebrew, this event is known by the 

word “Shoah,” meaning “complete destruction”; an expression that many 

researchers consider more accurate, since this catastrophe not only led to the 

destruction of millions of human beings, but also caused the collapse of previous 

intellectual, ethical, and theological foundations, giving rise to new concepts for 

confronting the post-Holocaust world (Hilberg, 1961; Bauer, 2001). 

The Holocaust brought about profound and comprehensive changes in the 

intellectual and theological structure of Jews; so much so that many scientific and 

theological studies are divided into two periods: “pre-Holocaust” and “post-

Holocaust.” These transformations are clearly observable in the fields of theology, 

sociology, and Jewish culture, as well as in other dimensions of their lives. Ruben 

Rubenstein, a Jewish thinker, referring to the depth of this catastrophe, writes that 

although Jewish history is full of calamities, none of them is comparable to the 

Holocaust in terms of impact (Rubenstein, 1966). 

Focusing on Zygmunt Bauman’s reading, this article examines the relationship 

between the Holocaust and instrumental rationality and modernity, and assesses its 

ethical and social consequences in the post-Holocaust era. The main question is: 

What possibilities and limitations does Bauman’s analysis of the Holocaust and the 

post-Holocaust society offer for the reconstruction of ethics and religious identity?  
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The aim of the study is to elucidate Bauman’s view on the Holocaust, to examine the criticisms raised against it, and 

to evaluate the effectiveness of his proposals for the reconstruction of ethics and identity in the post-Holocaust 

world. 

Research Methodology 

The present study has been conducted using a documentary method and a descriptive–analytical approach. Data were 

collected through the study of Bauman’s works (especially the book Modernity and the Holocaust) and related 

dialogues with Jewish and non-Jewish thinkers such as Buber, Jonas, Finkelstein, Arendt, and Wiesel. Data analysis 

was carried out on the basis of critical content analysis, and the findings were evaluated within the framework of the 

sociology of religion and post-Holocaust theology. 

In this research, the concept of the Holocaust and its consequences in Jewish theology and society are first explained. 

Then, Bauman’s view on the relationship between the Holocaust and modernity, instrumental rationality, and 

bureaucracy is examined. Subsequently, criticisms of Bauman’s analysis, including his excessive emphasis on 

modernity, ethical relativism, and avoidance of precise numerical quantification, are discussed. Finally, Bauman’s 

proposals for the reconstruction of ethics and identity in the post-Holocaust era are evaluated, and their limitations are 

demonstrated. 

Discussion 

In his famous work Modernity and the Holocaust, Bauman argues that the Holocaust was not a historical deviation, 

but rather a logical product of modernity and instrumental rationality; a rationality embodied in bureaucratic structures, 

division of labor, technology, and organizational obedience (Bauman, 1989). He believes that what happened to the 

Jews during this event was made possible by factories, advanced technologies, and the bureaucratic mechanisms of 

the modern world. Even the executors of this plan were those who welcomed modern society and its rationality. Due 

to the existence of intermediaries and complex division of labor, those involved in this project were distant and unaware 

of the final results of their actions. 

In his analysis of the Holocaust, Bauman implicitly points out that some Jewish individuals also participated in the 

technical or administrative stages of these processes, without being consciously involved in the killing of their fellow 

human beings (Browning, 1992). This claim raises a fundamental question: How is it possible that scholars whose way 

of life is based on discovery, analysis, and investigation could be unaware of the ultimate application of the knowledge 

or technology in which they had participated? 

In response to the situation of post-Holocaust society, Bauman emphasizes the necessity of reviving ethical 

responsibility toward the “Other.” He believes that the only way to escape the flood of unchecked individual freedom 

is to strengthen the sense of responsibility and compassion toward others. In this regard, Bauman refers to the concept 

of “Shekhinah” in Jewish tradition; a concept that denotes the divine presence among human beings. He shows how 

the Shekhinah manifested in the behavior of those who, despite severe spiritual and physical pressures in the death 

camps, acted with compassion and empathy toward others (Bauman, 1998, pp. 265–270). 

However, Bauman’s theories are not without criticism. One of the most important criticisms raised against his analysis 

is his excessive emphasis on the role of modernity in the occurrence of the Holocaust. Bauman considers modernization 

not only as a facilitating factor but as the main cause of this genocide, even reducing other causes to this factor. 

According to some critics, this view represents a pessimistic and one-sided attitude toward modernity; whereas 

modernity, alongside its negative consequences, has also brought numerous positive achievements for humanity, 

including the improvement of living standards, the expansion of education, and the development of human rights 

(Taylor, 1989). 

The article also shows that Bauman’s reliance on “situational ethics” within the framework of “liquid modernity,” 

although useful for describing crises, due to its inherent relativism, weakens the boundaries of ethical judgment and 

opens the possibility of justifying unethical actions (Bauman, 1993). Furthermore, Bauman’s analysis in some cases 



 
 

 

 
 Holocaust and Post-Holocaust: An Examination of Zygmunt Bauman’s Views 

 

469 

suffers from repetition of concepts, avoidance of precise numerical quantification, and excessive focus on structures, 

which may lead to doubts about narrative coherence and analytical accuracy. 

Conclusion 

The reconstruction of ethics and identity in the post-Holocaust era requires a combination of sociological reading with 

non-exclusive theology, acceptance of human responsibility, and redefinition of the relationship with the “Other.” 

Reducing the changes in Judaism solely to the Holocaust is considered an incomplete and biased analysis. Bauman’s 

proposals—return to authentic human relationships and revival of spirituality—are generalizable to all societies only 

if they are articulated with an inclusive, non-exclusive perspective based on shared human ethical principles. 

Although Bauman’s theories have emerged within the context of the specific Jewish experience, his proposals—the 

reconstruction of human relationships and the revival of spirituality—are applicable to all societies, provided that these 

proposals are articulated with an inclusive, non-exclusive outlook grounded in common human ethical principles. 

Ultimately, although Bauman has attempted to present an ethics appropriate to the modern world and the horrific 

experience of the Holocaust, his distance from fixed ethical principles has exposed his views to serious challenges; 

challenges that can lead to the weakening of ethical boundaries and the legitimization of actions that ultimately result 

not in human salvation, but in the deepening of the ethical crisis. 
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  های کلیدی:واژه
 یهودیت،

 هلوکاست،

 زیگموند باومن ، 

 پساهلوکاست،

 عقلانیت ابزاری

 دگرگون ار قوم این الهیاتی و اجتماعی فلسفی، هایبنیان یهودیت، تاریخ در واقعه ترینمهم عنوانبه هلوکاست

 ندزیگمو خوانش بر تمرکز با مقاله این. کرد مواجه بنیادین تغییرات با را الهیات و جامعه ساختار و ساخت

 در را آن اجتماعی و اخلاقی پیامدهای و کرده بررسی را مدرنیته و ابزاری عقلانیت با هلوکاست نسبت باومن،

 گوهایوگفت و باومن آثار تحلیلی،–توصیفی و اسنادی روش با حاضر پژوهش. سنجدمی پساهلوکاست دوران

 محتوای حلیلت پایه بر و مقایسه را فینکلشتاین و یوناس بوبر، چون یهودی غیر و یهودی اندیشمندان با مرتبط

 تبازگش—فاجعه از پس جامعه بازسازی برای باومن راهکارهای دهدمی نشان هایافته. کندمی ارزیابی انتقادی

 و انحصارگرایانه بندیصورت از که است کارآمد زمانی تنها—معنویت احیای و اصیل انسانی روابط به

 مقاله. ودش استوار دینیمیان وگویگفت و مشترک اخلاقی اصول بر و گرفته فاصله جمعی هویت نارسیستی

 فتوصی برای اگرچه «سیال مدرنیته» چارچوب در «موقعیتی اخلاق» بر باومن تکیه دهدمی نشان همچنین

 یهتوج امکان و کرده سست را اخلاقی داوری مرزهای درونی، گرایینسبیت دلیل به اما است، سودمند هابحران

 هویت و اخلاق بازسازی که است آن مقاله گیرینتیجه اساس، این بر. آوردمی فراهم را اخلاقی ضد هایکنش

 و سانیان مسئولیت پذیرش غیرانحصاری، الهیات با شناختیجامعه خوانش تلفیق نیازمند پساهلوکاست در

 دارجهت و ناقص تحلیلی هلوکاست، به صرفاً یهودیت تغییرات فروکاست و است؛ «دیگری» با رابطه بازتعریف

 .شودمی محسوب
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 مقدمه

تا  1311های ترین رخدادهای تاریخ معاصر است که در فاصله سالدهندهتکانهلوکاست یکی از 

ای یونانی دارد ریشه (Holocaust) «هلوکاست»دست دولت نازی آلمان رقم خورد. واژه به 1345

سوزی رژیم نازی اشاره دارد. در های آدماست؛ اصطلاحی که به کوره« سوختن کامل»و به معنای 

شود؛ تعبیری شناخته می« نابودی کامل»به معنای  (Shoah) «شوعاه»اقعه با واژه زبان عبری، این و

ا انسان هتنها به نابودی میلیوندانند، زیرا این فاجعه نهتر میکه بسیاری از پژوهشگران آن را دقیق

 مهای فکری، اخلاقی و الهیاتی پیشین را نیز دستخوش فروپاشی کرد و مفاهیانجامید، بلکه بنیان

 .(Hilberg, 1961; Bauer, 2001) ای را برای مواجهه با جهان پس از هلوکاست پدید آوردتازه

تردید ریشه در یهودستیزی دیرپا داشت؛ اما پرسش اصلی آن است که سرچشمه هلوکاست بی

                 این بیزاری در کجا قرار دارد و چه عواملی آن را به مرحله نابودی سیستماتیک رساند. بسیاری 

از اندیشمندان یهودی بر این باورند که هلوکاست نه صرفاً نتیجه نفرت عمومی، بلکه محصول 

                         پیمانانش برای نابودی جمعیت یهود اروپایافته رژیم نازی و همریزی دقیق و سازمانبرنامه

دیگری در تاریخ مدرن، متألهان یهودی  این واقعه بیش از هر رخداد  .(Friedländer, 1997)  بود

ن رو ساخت. در دوراهایی بنیادین درباره نقش خدا، مسئله شرّ و مسئولیت انسانی روبهرا با پرسش

های های پس از آن، متألهان یهودی نخستین کسانی بودند که باید به پرسشوقوع این فاجعه و سال

های سنتی دینی، بلکه تنها آموزههایی که نهسشدادند؛ پرعمیق و دردناک بازماندگان پاسخ می

 .کشیدهای ایمان و معنای زندگی را به چالش میبنیان

جانبه در ساختار فکری و الهیاتی یهودیان ایجاد کرد؛ تا آنجا که هلوکاست تغییراتی عمیق و همه

یم تقس« هلوکاستپس از »و « پیش از هلوکاست»های علمی و الهیاتی به دو دوره بسیاری از پژوهش

شناسی و فرهنگ یهودیان، همچون دیگر ابعاد های الهیات، جامعهها در حوزهشوند. این دگرگونیمی

شناسان و متألهان بسیاری در پی تبیین چرایی این وضوح قابل مشاهده است. جامعهزندگی آنان، به

                         اند. آن را شرح دادهاند و شرایط جامعه یهودی در دوران هلوکاست و پس از فاجعه برآمده

                            نویسد که تاریخ یهود روبن روبنشتاین، اندیشمند یهودی، با اشاره به عمق این فاجعه می

            ها از نظر تأثیرگذاری با هلوکاست قابل مقایسه یک از آنهرچند سرشار از مصائب بوده، اما هیچ

 .(Rubenstein, 1966) ستنی
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ویژه بازماندگان، شک و تردید در مورد تصویر سنتی از خداوند ترین بحران برای یهودیان، بهمهم

رفتند؛ و های مرگ میسوی کورهبود. آنان، پدران خود را دیده بودند که با دعا و تقدیس خداوند، به

توان خدایی را ستود که در برابر ه چگونه میکرد کاین تجربه، فرزندانشان را با این پرسش مواجه می

بیش از هر حادثه دیگری، هلوکاست متفکران »چنین رنجی سکوت کرده است. به تعبیر میرچا الیاده، 

؛ تا جایی که ریچارد روبنشتاین در «یهودی را به بازاندیشی در مسئله نقش خدا در تاریخ واداشت

 .(51.، ص 1173مطرح کرد )الیاده، را « مرگ خدا»، الهیات رادیکال 1361دهه 

های مرگ است، هلوکاست را نه الی ویزل، نویسنده و متأله معاصر که خود از بازماندگان اردوگاه

مونت داند. او، مانند زیگصرفاً یک فاجعه تاریخی، بلکه نقطه عطفی اخلاقی و معنوی در تاریخ یهود می

زل از ، ویریزندرودها به دریا میورزد. در کتاب ید میباومن، بر مسئولیت و تعهد در قبال دیگری تأک

گوید؛ پاسخی که در غیاب مداخله الهی، باید از دل مثابه پاسخ انسانی به رنج سخن میاخلاق به

 (Wisel, 1995, p.74).همدلی، مقاومت، و مسئولیت انسانی برخیزد

سنتی چون حضور خدا، عدالت ای است که در آن مفاهیم در مجموع، الهیات پساهلوکاست، عرصه

ز گیری ااند. برخی متألهان، مانند هانس یوناس، با بهرهالهی، و قوم برگزیده، دچار بازتعریف شده

عنوان مثابه انکار، بلکه بهاند تا غیبت خدا را نه به)خودانقباضی خدا(، تلاش کرده صیمصوممفهوم 

تر، طور رادیکالد. دیگرانی، مانند روبنشتاین، بهفرصتی برای بروز مسئولیت اخلاقی انسان تفسیر کنن

 .مثابه پایان یک عصر الهیاتی تلقی کننداند تا سکوت الهی را در برابر ظلم، بهمرگ خدا را اعلام کرده

ای اند که تجربهی تلاشی گسترده برای بازسازی ایمان در جهانیدهندهها، نشاناین بازاندیشی

 .سنتی معنا را به چالش کشیده استهای چون هلوکاست، بنیان

 «نگاری و سیاستتاریخ»تر در دو حوزه در ادبیات علمی فارسی، هولوکاست و پیامدهای آن بیش

ای از آثار موجود، به معرفی کلی زندگی و بازتاب یافته است. بخش عمده« الهیات پساهولوکاست»و 

و تبیین اجمالی پیوند هولوکاست با « ستمدرنیته و هولوکا»اندیشه باومن، ترجمه یا مرور کتاب 

مند این خوانش با الهیات یهودی و اخلاق که پیوند نظاممدرنیته اختصاص دارد، بدون آن

و  «مدرنیته سیال»پرداز عنوان نظریهها، باومن عمدتاً بهپساهولوکاست بررسی شود. در این نوشته

رای نشان دادن وجه تاریک عقلانیت مدرن، ای بشود و هولوکاست نمونهمعرفی می« جامعه سیال»

 .آیدشمار میخواهی مدرنیته بهبوروکراسی و نظم
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 و« الهیات پساهولوکاست»ها در الهیات و ادیان تطبیقی به در کنار این متون، برخی پژوهش

، هایی چون الی ویزلاند و آراء چهرههای متألهان یهودی پس از جنگ جهانی دوم پرداختهبازاندیشی

ریچارد روبنشتاین و هانس یوناس را در ارتباط با مسئله حضور خدا، شرّ و قوم برگزیده بررسی 

شناختی باومن و نقد او بر مدرنیته اول و دوم جدا ها از تحلیل جامعهاند، اما معمولاً این بحثکرده

تر و آثار باومن، بیشهای دایرةالمعارفی درباره زندگی های کوتاه و مدخلمانده است. همچنین، نوشته

 تمرکز دارند و« بحران پیوندهای اجتماعی»و « مدرنیته سیال»، «مدرنیته و هولوکاست»بر مفاهیم 

طور به .گیرندطور روشمند پی نمینسبت این مفاهیم با الهیات یهودی و اخلاق پساهولوکاست را به

 ،«هولوکاست»جا سه محور صورت یکتوان گفت تاکنون در زبان فارسی اثری که بهمشخص، می

لب را در قا« بازسازی الهیات و اخلاق در پساهلوکاست»و « نظریه مدرنیته و عقلانیت ابزاریِ باومن»

 گیرد وای تلفیقی به هم پیوند دهد، منتشر نشده است. پژوهش حاضر در این خلأ جای میمطالعه

ن با برخی متفکران یهودی و غیریهودی، از کوشد با اتکا به خوانش انتقادی آثار باومن و مقایسه آمی

های رویکرد او را در بازسازی اخلاق و هویت ها و محدودیتسطح معرفی و گزارش فراتر رفته، امکان

 .دینی پس از هولوکاست نشان دهد

  رویکرد اندیشمندان درباره هلوکاست

« شوعاه»هولوکاست یا شناسان یهودی، به بررسی واقعه ویژه جامعهبسیاری از محققان، به

این  اند.اند و در تلاش برای تبیین علل و پیامدهای این پدیده، آثار متعددی منتشر کردهپرداخته

کشی و سازوکارهای ها عمدتاً بر سه محور اصلی متمرکزند: نخست، چگونگی وقوع این نسلپژوهش

واقعه؛ و سوم، پیامدهای اجتماعی،  اجرایی آن؛ دوم، رفتار یهودیان و غیر یهودیان در مواجهه با این

های فرضفرهنگی و سیاسی پس از آن. تفاوت رویکرد اندیشمندان در این سه محور، ناشی از پیش

های فکری آنان است. برخی بر ضرورت حفظ حافظه جمعی و یادبود قربانیان تأکید نظری و دغدغه

پردازند، و تنها تعداد اندکی از میها و علل ساختاری این فاجعه دارند، گروهی دیگر به ریشه

اند در کنار تحلیل علل، راهکارهایی برای جلوگیری از تکرار چنین فجایعی شناسان کوشیدهجامعه

 .ارائه دهند
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با توجه به پیشینه پژوهشی خود در حوزه رسانه، بر  (Todd Gitlin) در این میان، تاد گیتلین

 فظ حافظه تاریخی آن تأکید کرده است. شموئل ایزنشتاتها در بازنمایی هولوکاست و حنقش رسانه

(Shmuel Eisenstadt)های شناس برجسته اسرائیلی، نیز در آثار خود به بررسی ریشه، جامعه

د. سازکشی را فراهم میگیری شرایطی پرداخته که امکان بروز نسلمدرنیته و نقش آن در شکل

مدرنیزاسیون، با تأکید بر عقلانیت ابزاری و نظم  برداشت کلی از آثار او این است که فرایند

 .یافته شودهای گسترده و سازمانساز خشونتتواند زمینهبوروکراتیک، می

، ایروینگ (Daniel Bell) ، دانیل بل(Peter Berger) اندیشمندان دیگری همچون پیتر برگر

نیز در تحلیل منشأ  (Eva Illouz) و ایوا ایلوز (Irving Louis Horowitz) لوئیس هوروویتس

 Modernity and نظرند. باومن در اثر مشهور خودهای زیگموند باومن هماین فاجعه با دیدگاه

the Holocaust کند که هولوکاست نه یک انحراف تاریخی، بلکه محصول منطقی استدلال می

و  سیم کار، فناوریمدرنیته و عقلانیت ابزاری است؛ عقلانیتی که در ساختارهای بوروکراتیک، تق

 در همین راستا، هانا آرنت در کتاب .(Bauman, 1989) اطاعت سازمانی تجسم یافته بود

Eichmann in Jerusalem: A Report on the  Banality of Evil  ابتذال »با طرح مفهوم

گزارانی کار دهد که بسیاری از عاملان این جنایت، نه افراد ایدئولوژیک یا افراطی، بلکهنشان می« شر

اقعیت و"عادی بودند که قواعد نظام سیاسی خود را بدون تأمل اخلاقی پذیرفته بودند. به تعبیر او: 

تلخ این است که اکثر کسانی که در تعقیب یهودیان شرکت داشتند، فاشیست نبودند؛ بلکه افراد 

آن بدون آگاهی از بدی  عادی بودند که مبانی دولت خود را پذیرفته بودند و بدین ترتیب، در اعمال

 .(Arendt, 1963, p.186) "آن مشارکت داشتند

تقریباً  توان گفت کهاند و میبیشتر نویسندگان و دانشمندان یهودی به واکاوی هلوکاست پرداخته

های خود هلوکاست را به همین اند. آنان در نوشتهیافته بودن این واقعه تأکید کردههمگی بر سازمان

 ها وهای گذشته، در خلال جنگکنند آنچه در سالاز سایر کشتارها دانسته و ادعا می دلیل متمایز

 .ها و افراد بوده استهای دیگر رخ داده، صرفاً نمایش قدرت توسط حکومتکشیحتی نسل

اند که آنچه در هیروشیما اتفاق افتاد، تنها نشان دادن برخی اندیشمندان یهودی حتی مدعی

سط آمریکا بود و نه اقدامی با هدف نابودی یک گروه انسانی خاص. این سخن در ای توقدرت هسته

نمایی کشتارهای پیشین. سازی ظلمی است که بر یهودیان رفته و کوچکعمل به معنای برجسته
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انجامد و حاکی از نوعی ها و کشتارها میکشیچنین ادعایی در واقع به زیر سؤال بردن سایر نسل

 .ناپذیر خودبرتربینی در این قوم استه تفکیکخودمحوری و روحی

آن را از  اند ویافته بودن هولوکاست تأکید کردهبیشتر نویسندگان و پژوهشگران یهودی بر سازمان

اند. آنان معتقدند که بسیاری از کشتارهای پیشین این جهت متمایز از سایر کشتارهای جمعی دانسته

ک ریزی بوروکراتیهای قومی، فاقد آن سطح از برنامهیا پاکسازیهای جنگی در تاریخ، از جمله خشونت

برخی   .(Hilberg, 1961; Browning, 1992) و صنعتی بودند که در هولوکاست مشاهده شد

بار، از این اندیشمندان حتی بر این باورند که اقداماتی مانند بمباران اتمی هیروشیما، هرچند فاجعه

انی خاص صورت نگرفت و بنابراین از نظر ماهیت با هولوکاست تفاوت با هدف نابودی یک گروه انس

های خاص هولوکاست سازی ویژگیها در ادبیات پژوهشی بیشتر با هدف برجستهدارد. این دیدگاه

دن رنگ شهایی ممکن است به کماند، هرچند برخی منتقدان معتقدند که چنین مقایسهمطرح شده

 .سایر فجایع تاریخی بینجامد

های ها در تاریخ محدود به هولوکاست نیستند و نمونهکشیبا این حال، باید توجه داشت که نسل

در  کشی ارامنهدهند. نسلیافته را نشان میدیگری نیز وجود دارند که ابعاد مختلف خشونت سازمان

 ٔ  ه، و کشتارهای گسترد1334ها در رواندا در سال کشی توتسی، نسل1317تا  1315های سال

دهند هایی هستند که نشان می( از جمله نمونه1373–1375کامبوج تحت حکومت خمرهای سرخ )

تواند در شرایط تاریخی و اجتماعی متفاوت تکرار شود. این موارد بیانگر یافته میخشونت سازمان

 ،اند که هرگاه قدرت سیاسی، ایدئولوژی افراطی و ساختارهای سرکوبگر بر جامعه مسلط شوندآن

 .(Kiernan, 2007; Straus, 2006) امکان وقوع فجایع مشابه وجود خواهد داشت

 نظریات زیگموند باومن درباره هلوکاست و جامعه پس از آن

(جامعه شناس و فیلسوف لهستانی  1325- 2117)  (Zygmunt Bauman)زیگموند باومن 

الاصل، استاد جامعه شناس دانشگاه لیدز انگلستان که از بزرگترین نظریه پردازان عصر حاضر در 

ارش های قابل تاملی به نگزمینه مدرنیته، پست مدرنیته و پسا نوگرایی است و در این زمینه کتاب

سالگی با حمله  14ن مذهبی یهودی متولد شد . در اوایل درآورده است . او در خانواده ای نه چندا

اش مجبوربه مهاجرت و پناه بردن به روسیه شد .پدرش یک آلمان به لهستان ، همراه خانواده
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صهیونیست بود و همین علت اختلافش با پدر بود.او به خاطر یهودی بودن  از لهستان اخراج و مجبور 

ر اقدامات اعتراضی به اقدامات اسرائیل علیه فلسطینیان مجبور به مهاجرت به اسرائیل شد و به خاط

به ترک اسرائیل شد و مجددا به لیدز انگلستان رفت. وی تحت تاثیر همسرش ،که مدتی را در اردوگاه 

کار اجباری آلمان سپری کرده بود،درباره هلوکاست کتابی مفصل نوشت و به بررسی ابعاد و علت این 

تاب مدرنیته و هلوکاست به تفصیل  تمام ابعاد وعللی که در این حادثه دخیل حادثه پرداخت ، در ک

 بوده را تشریح کرده است. 

داند؛ او حتی این اقدامات را موجب تنها توضیح دادن و یادبود از هلوکاست را کافی نمی باومن

هلوکاست را خواهد که بررسی داند. باومن از همکاران خود میکمرنگ شدن اهمیت این واقعه می

عنوان یک پدیده اجتماعی محدود نکنند، بلکه آن را در تمامی ابعاد تاریخی، اخلاقی، صرفاً به

ر شناختی فراتشناختی و فرهنگی مورد توجه قرار دهند. به همین دلیل، تحلیل او از سطح جامعهروان

گاه باومن در همین نکته شود. تفاوت دیدشناسی نیز کشیده میهای اخلاق و روانرود و به حوزهمی

اری عنوان راهکشود: او بر مسئولیت اخلاقی پژوهشگران تأکید دارد و این مسئولیت را بهآشکار می

 .کندبرای مواجهه با چنین فجایعی مطرح می

داند. او معتقد است آنچه در خلال کشی را محصول مدرنیزاسیون جامعه میباومن در آغاز، یهودی

های پیشرفته و سازوکارهای بوروکراتیک ها، فناوریوسیله کارخانههودیان رخ داد، بهاین واقعه برای ی

پذیر شد. حتی مجریان این طرح کسانی بودند که از جامعه مدرن و عقلانیت آن دنیای مدرن امکان

یج اها و تقسیم کار پیچیده، از نتاندرکاران این پروژه، به دلیل وجود واسطهکردند. دستاستقبال می

های پیشامدرن و کشیاو در این زمینه به تفاوت میان نسل .اطلاع بودندنهایی اعمال خود دور و بی

ها و کشتارهای پیشامدرن، فرد قربانی مستقیماً با گلوله یا ابزار کند. در جنگمدرن اشاره می

. اما کرداهده میواسطه مشرفت و عامل کشتار، نتیجه عمل خود را بینابودکننده دیگری از بین می

رین تآمد و نه کوچکای طراحی شده بودند که نه بدی آن به چشم میگونهدر هلوکاست، سازوکارها به

 .شدتعارضی با عقلانیت ابزاری مدرن احساس می

ای از اجرای کشی در هیچ مرحلهیهودی" :کندتصریح می  "مدرنیته و هلوکاست "او در کتاب 

این  .(Bauman, 1989, p.296) "با اصول عقلانیت تعارض نداشت وخم خودطولانی و پرپیچ

دهد که از نظر باومن، هلوکاست نه یک انحراف از مدرنیته، بلکه نتیجه منطقی و دیدگاه نشان می
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ون ها را بددرونی آن بود؛ زیرا عقلانیت ابزاری و بوروکراسی مدرن، امکان حذف سیستماتیک انسان

 .های اخلاقی فراهم ساختندمواجهه مستقیم با پیامد

اگر هولوکاست بر اساس اصول عقلانی طراحی شده بود و اجرای این جنایت کاملاً منطبق بر منطق 

شود: چگونه یهودیان پس از گذشت بیست سال ابزاری مدرن صورت گرفت، پرسش مهمی مطرح می

اه طرح شکایت کنند و در دادگای که به ظاهر عقلانی جلوه داده شده بود، توانستند علیه چنین پدیده

 .(Arendt, 1963)آیشمن دلایل عقلی ارائه دهند که منجر به دریافت غرامت شد؟ 

ستیزی و ایجاد هراس از یهودیان را نه صرفاً ناشی از باومن از دلایل وقوع هلوکاست، یهودی

کند داند. او تأکید میهای اروپایی مییافته دولتهای سازماناحساس نفرت مردم، بلکه نتیجه برنامه

جری های مها و سازمانکشی منجر نشد، بلکه دولتطور مستقیم به یهودیستیزی بهکه این یهودی

اعتنای مردم، اقدامات خود را برداری کردند و در برابر چشمان بیکشتار از این نفرت عمومی بهره

هروندی و ایجاد حس ناهماهنگی با این طرح ابتدا با محروم کردن یهودیان از خدمات ش .پیش بردند

از آنان و کوچاندن « آلمانی بودن»دیگران در ذهن مردم آلمان آغاز شد. سپس با گرفتن عنوان 

های سیاسی و بهداشتی، نفرت و انزجار شان، ابتدا از آلمان و سپس از اروپا، همراه با برچسبتدریجی

عنوان افراد مرموز و ها یهودیان را بهومتگوید حکمردم نسبت به یهودیان تشدید شد. باومن می

ر تکردند تا زمینه یهودستیزی را فراهم سازند و حذف آنان را آسانهای منفی معرفی میشخصیت

است داند که پیش از هلوکیافته میکنند. در واقع، او اندیشه یهودستیزی را ناشی از یک تفکر سازمان

 .کشی عمل کردزمینه اجرای این نسلان پیشعنوها طراحی شده بود و بهتوسط حکومت

های مدرن را عامل ایجاد چنین افکاری بدانیم و مردم را کاملاً با این حال، اینکه تنها حکومت

 هایی که تحت چنین سلطه فکریرسد. انسانها تصور کنیم، غیرمنطقی به نظر میمقهور این برنامه

بدون  توان گفت که همه مردمارتباط داشتند. بنابراین، نمی تردید با یهودیان تعامل وقرار داشتند، بی

تجربه مستقیم، صرفاً تحت تأثیر تبلیغات دولتی دشمن یهود شدند. برخوردهای روزمره با یهودیان 

ب افزایی کرده و موجتوانست رفتارها و اعمالی را آشکار کند که در ذهن مردم با تبلیغات دولتی هممی

ای تحت تأثیر اگر تصور کنیم که همه مردم جهان با هر نوع نگاه و عقیده .دتثبیت یهودستیزی شو
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آمیز خواهد بود. ها قرار گرفتند و همگی دشمن یهود بودند، این دیدگاه اغراقهای دولتبرنامه

 :گویدمی 1طور که روبرت فوریسونهمان

های کاملاً دور از سرزمین های نژادی بوده و درترین گونهاز آنجا که دشمنان یهود از متنوع"

اند و با اصولی متفاوت اداره یکدیگر سکونت داشته و تحت قوانین و آداب مختلفی زندگی کرده

 توانستند درباره همه اموراند، نمیهای فکری گوناگون الهام یافته و روحیه گرفتهشدند و با روشمی

ره های کلی یهودستیزی باید هموال و انگیزههای مشابه و یکسان داوری کنند. بنابراین دلایبه شیوه

وریسون، )ف "انداسرائیل قرار داشته باشد و نه در میان کسانی که علیه آنان جنگیدهدر درون خود بنی

توان ریشه بخشی از این ستیز را در (. البته دیدگاه فوریسون درخور توجه است و می42.، ص1121

د تفصیل موره در این مقاله در بخش نقد نظریات باومن بهای کوجو کرد؛ نکتهخود یهودیان جست

 .بررسی قرار خواهد گرفت

ای از عوامل تاریخی، اجتماعی و از نظر زیگمونت باومن، یهودستیزی در اروپا محصول مجموعه

زیستی تاریخی یهودیان با جوامع مسیحی بود؛ باومن در ترین عوامل، همدینی بود. یکی از مهم

کند که حضور یهودیان در جوامع مسیحی، از منظر خود بارها به این نکته اشاره میهای تحلیل

عنوان حاملان سنتی شد. یهودیان، بههای کلیسا تلقی میالهیاتی، تهدیدی برای حقانیت آموزه

متفاوت و رقیب، در چشم برخی متفکران مسیحی، چالشی برای اقتدار دینی و الهیاتی مسیحیت 

 .شدندمحسوب می

گیری نفرت نسبت به یهودیان، نقش اقتصادی آنان در ساختار اجتماعی عامل مهم دیگر در شکل

کند که اروپا بود. باومن با نگاهی انتقادی و با استفاده از واژگانی محتاطانه، به این واقعیت اشاره می

الک صنعتگر بودند و نه مگری اقتصادی قرار داشتند. آنان نه کشاورز و یهودیان غالباً در جایگاه واسطه

کردند که خدمات مالی و اقتصادی به طبقات حاکم هایی عمل میزمین، بلکه در مقام دلالان و واسطه

بردند. این موقعیت اقتصادی خاص، آنان دادند و از این طریق سود میو نهادهای حکومتی ارائه می

های اقتصادی یا هایی که بحراندوره ویژه درداد، بهظن و نفرت عمومی قرار میرا در معرض سوء

قولی از پرودون قابل توجه است که در در همین زمینه، نقل. گرفتهای اجتماعی شدت مینارضایتی

یهودی نه کشاورز است و نه حتی تاجر "کند: توصیف می« روحیه ضد تولید»آن یهودیان را دارای 

                                                 
1 - Robert Faurisson 
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د از منظر امروزی آمیخته با تعصب و این دیدگاه، هرچن .(Mosse & Grogel, 1978) "واقعی

جای مشارکت مستقیم در ای است که در آن یهودیان بهدهنده فضای فکرینگری است، نشانکلی

باره های منفی درشدند و همین امر به تقویت کلیشههایی در اقتصاد دیده میعنوان واسطهتولید، به

 .زدآنان دامن می

ای واسط میان اربابان جتماعی یهودیان در اروپا، آنان را طبقهباومن در تحلیل خود از جایگاه ا

کند. به تعبیر او، یهودیان در ساختار اقتصادی های فقیر و کشاورز معرفی میدار و تودهزمین

کردند؛ نه خود مالک زمین بودند و نه در پیشامدرن، نقش خادمان اقتصادی طبقات حاکم را ایفا می

و  های مالیشاورزی یا صنعت( مشارکت داشتند، بلکه در جایگاه واسطهتولید مستقیم )مانند ک

 .(Bauman, 1989) .کردنداقتصادی عمل می

دان چنرغم جایگاه اقتصادی نهکند که یهودیان، بهباومن در جایی دیگر به این نکته اشاره می

 گرفتند. بای قرار میگری، هدف نفرت عمومدلیل ایفای نقش در نظام مالی و واسطهبالای خود، به

 داریعنوان نماد سرمایهتدریج بهداری، این نقش تاریخی دگرگون شد و یهودیان بهظهور سرمایه

های خود را در مسیر مدرنیزاسیون، پیشرفت علمی و توسعه مدرن شناخته شدند. آنان سرمایه

صادی خود را ارتقا دهند کار گرفتند و از این طریق توانستند جایگاه اجتماعی و اقتاقتصادی به

صورت پنهان و در حاشیه توان گفت آنچه در قرون وسطا به(. از این منظر، می157,ص1132)باومن،

صورت آشکار و مؤثر در مرکز تحولات داری بهساختار اقتصادی اروپا شکل گرفته بود، در دوران سرمایه

در گتوهای خود محصور بودند، قدرت پول  تا زمانی که یهودیان"اقتصادی ظاهر شد. به تعبیر باومن، 

آمیز رباخواری مقهور مقامات بود؛ ولی وقتی شد و با نام اهانتهای جامعه محدود میبه حاشیه

های مرکز شهر ظاهر شدند، پول به مرکز شهر نقل مکان کرد و با نام افتخارآمیز یهودیان در خیابان

 .(26، ص. 1132)باومن،  "رآمدسرمایه در صدد کسب اقتدار و حرمت اجتماعی ب

با نوعی نوسااااان مفهومی همراه اساااات. او            باومن در برخی موارد  یل  حال، تحل                                   با این 

کند  ای متوساااط و برخوردار از قدرت اقتصاااادی معرفی می  عنوان طبقه یهودیان را به    در جایی 

(Sombart, 1911; Katz, 1980)دیگر، جایگاه پست اقتصادی آنان را عامل اصلی     ، و در جایی

ند  یهودساااتیزی می به  .(Mosse, 1978)دا فاده از   این چرخش تحلیلی،  ویژه در نحوه اسااات

نوعی تلطیف نقش تاریخی یهودیان تواند به، می«دلال»جای به« واسطه اقتصادی»اصطلاحاتی چون 
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اب  ویژه در غیگری، بهها، نقش دلالی و واسطهفرهنگدر ساختار اقتصادی تعبیر شود. در بسیاری از     

ست. از این     ستقیم در تولید، با نگاه انتقادی مواجه بوده ا شارکت م رو، برخی منتقدان معتقدند که م

اگزیر از پناه و نعنوان گروهی بیتر، تلاش دارد تصویر یهودیان را بهگیری از زبانی ملایمباومن با بهره

 .ازسازی کندایفای این نقش، ب

که شناسی مدرن، بیش از آنبا این حال، باید توجه داشت که تحلیل باومن در چارچوب جامعه

به داوری اخلاقی درباره نقش اقتصادی یهودیان بپردازد، در پی تبیین سازوکارهای اجتماعی و 

ه د که چگونکوشد نشان دهگیری نفرت و طرد اجتماعی است. از این منظر، او میشناختی شکلروان

تحولات ساختاری در اقتصاد و جامعه، به بازتعریف جایگاه یهودیان و در نتیجه، به تشدید یا تضعیف 

 .یهودستیزی انجامیده است

یه        ما یل خود از سااار مارکس در تحل یه       کارل  ما ظام سااار یت و ن یان یهود داری نوعی  داری، م

گیری مدرنیته اروپایی نقش ا در شاااکلتنهسااارنوشاااتی تاریخی قائل بود. از نگاه او، یهودیان نههم

داشااتند، بلکه خود نیز در فرآیند مدرنیزاساایون، تحت تأثیر و در نهایت قربانی همان ساااختارهایی  

سال           ستا، جوزف مارکوس در  سهیم بودند. در همین را شان  سد: می 1321شدند که در ایجاد                                         نوی

که تنها مروجان پیشاارفت صاانعتی در لهسااتان، یهودیان بومی و مهاجران   جای تعجب نیساات "

 .(Marcus, 1983,p383 ) "بودند

کند. آنان در داری مدرن معرفی میزیگمونت باومن نیز در آثار خود، یهودیان را نماد سرمایه

عه متوسعه اقتصادی و علمی آلمان نقش مؤثری ایفا کردند و بخشی از نخبگان فکری و مالی جا

چگونه ممکن است دولتی مانند "شود: آمدند. این پرسش مهم در تحلیل باومن مطرح میشمار میبه

داشت، به حذف گروهی چنین مؤثر سازی و مدرنیزاسیون گام برمیآلمان نازی، که در مسیر صنعتی

 (Bauman,1989,pp183)"در پیشرفت اقتصادی و علمی خود اقدام کند؟

ها یهای نازطور تلویحی به نقش نخبگان یهودی در اجرای برنامهرسش، بهپاسخ باومن به این پ

دهد که در برخی موارد، همکاری نخبگان یهودی با ساختارهای اجرایی اشاره دارد. او احتمال می

 ایهای مدیریتی، مالی و فنی، صورت گرفته باشد. اگر چنین همکاریویژه در حوزهرژیم نازی، به

های مدیریتی و شد، دستگاه اجرایی نازی با چالشدر سطحی گسترده انجام نمیوجود نداشت یا 

ی نفوذ و قدرت علمی و مالی دهندهگردید. این تحلیل، نشانتری مواجه میفنی بسیار پیچیده
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(. باومن البته این 126.،ص1132یهودیان در ساختار اجتماعی اروپا پیش از هلوکاست است )باومن،

ای برای تأمل در کند، اما همین اشاره، زمینهصورت گذرا مطرح میتیاط و بهموضوع را با اح

سازد. این گر فراهم میهای تاریخی و اخلاقی همکاری نخبگان با ساختارهای سرکوبپیچیدگی

یادین کند، بلکه پرسشی بنتنها به فهم بهتر نقش یهودیان در مدرنیته اروپایی کمک میمسئله، نه

 .سازدمیان قدرت، علم، و اخلاق در بسترهای تاریخی بحرانی مطرح میدرباره رابطه 

یا « ملیتیبی»یکی دیگر از محورهای مهم تحلیل باومن درباره یهودستیزی، مسئله 

دهد که پردازد و توضیح میتفصیل به این موضوع مییهودیان است. او در آثار خود به« سرزمینیبی»

مان ویژه در گفتملت، در چشم بسیاری از اروپاییان، به-ده و فاقد دولتعنوان قومی پراکنیهودیان، به

ناسیونالیستی آلمان نازی، به دشمنانی مرموز و غیرقابل اعتماد تبدیل شده بودند. از نگاه باومن، 

دلیل نداشتن سرزمینی مشخص که بتوان با آن وارد مذاکره شد یا آن را مسئول دانست، یهودیان به

شدند؛ تهدیدی که تنها با حذف فیزیکی ها، تهدیدی مضاعف تلقی میدپرستانه نازیدر منطق نژا

 (.37-32ص. ،ص 1132قابل مهار بود )باومن،

وق گیری خاصی سسوی نتیجهای ساختارمند ارائه شده است که مخاطب را بهگونهاین تحلیل، به

پذیرتر کرده و در نتیجه، تلاش سیبسرزمینی یهودیان، آنان را در برابر خشونت آدهد: اینکه بیمی

 کند. از این منظر، برخیمنزله پاسخی دفاعی و ضروری جلوه میبرای ایجاد یک سرزمین مستقل، به

ای عاطفی و اخلاقی برای پناهی یهودیان، زمینههای پساهلوکاست، با تأکید بر رنج و بیروایت

ها همواره محل مناقشه با این حال، این روایت .اندبخشی به تأسیس دولت یهود فراهم کردهمشروعیت

اند که بخشی از مقدمات تأسیس دولت اند. برخی منتقدان، از جمله راجر گارودی، استدلال کردهبوده

های نازی فراهم شده بود. گارودی اسرائیل، پیش از وقوع هلوکاست و حتی با حمایت برخی از چهره

دهد برخی از رهبران نازی، از جمله آلفرد روزنبرگ، که نشان می کنددر آثار خود به اسنادی اشاره می

گفته بود:  1317کردند. به نقل از او، روزنبرگ در سال از مهاجرت یهودیان به فلسطین حمایت می

صهیونیسم باید کاملاً تحت حمایت ما باشد تا هر ساله تعداد زیادی از یهودیان آلمان به فلسطین »

 .(71.، ص 1121ودی، )گار« انتقال یابند

د که دهنها، هرچند نیازمند بررسی انتقادی و ارزیابی دقیق منابع هستند، نشان میقولاین نقل

قربانی  یهایی فراتر از تقابل سادههای نژادی در اروپا، پیچیدگیمسئله یهودیت، سرزمین، و سیاست
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تر اجتماعی، ما را به تأملی عمیق و جلاد دارد. تحلیل باومن، با تأکید بر سازوکارهای مدرن طرد

 .خواندریشگی، قدرت، و خشونت در دوران مدرن فرا میدرباره رابطه میان بی

ود شاگر هدف اصلی رژیم نازی صرفاً کوچاندن یهودیان از آلمان و اروپا بود، این پرسش مطرح می

امحای کامل آنان  که چرا مقصدی مشخص، مانند فلسطین، از پیش تعیین شده بود؟ و اگر هدف،

توان توضیح داد که برخی نخبگان و افراد با نفوذ یهودی از این برنامه مستثنا شدند بود، چگونه می

 یا در مراحل اولیه، در فرآیندهای اجرایی مشارکت داشتند؟

های دهند که سیاستها، هنگامی که با دقت و از زوایای مختلف بررسی شوند، نشان میاین تناقض

ها، مهاجرت تشویق اند. در برخی دورهدست و خطی نبودها نسبت به یهودیان، همواره یکهنازی

ز تنها ناشی اهایی دیگر، حذف فیزیکی در دستور کار قرار گرفت. این تغییرات، نهشد؛ در دورهمی

تحولات سیاسی و نظامی، بلکه حاصل تعامل پیچیده میان ایدئولوژی، منافع اقتصادی، و فشارهای 

 .المللی بودندبین

کند تا هلوکاست را نه صرفاً ، تلاش میمدرنیته و هلوکاستویژه در کتاب باومن در آثار خود، به

او در  .(Bauman, 1989)یک انحراف تاریخی، بلکه محصول منطقی و درونی مدرنیته تحلیل کند 

کند. در دیاسپورا، اشاره میویژه صورت ضمنی به تغییرات بنیادین در جامعه یهودی، بهاین مسیر، به

کردند، اغلب ناگزیر به کتمان ها زندگی مییهودیانی که در دوران هلوکاست در گتوها و مخفیگاه

تدریج نگرش آنان را نسبت به جامعه، امنیت، دین، هویت و باورهای خود بودند. این تجربه زیسته، به

حت سلطه عقلانیت ابزاری و بوروکراسی، او معتقد است که جامعه مدرن، ت .و تعلق دگرگون ساخت

احساس و طبیعت انسانی خود را قربانی اهداف فردی، حکومتی و سیستماتیک کرده بود. در چنین 

، تبدیل شدند؛ فرایندهایی که در آن« اداری»یافته و فضایی، کشتارها به فرایندهایی منطقی، سازمان

مهندسان و حتی برخی دانشمندان، از پیامدهای کنندگان، از جمله کارمندان، بسیاری از مشارکت

تاً که ضرورآندادند، بیاطلاع یا غافل بودند. آنان صرفاً وظایف محوله را انجام مینهایی اعمال خود بی

 .(Bauman & Donskis, 2013) .درکی اخلاقی از نتایج آن داشته باشند

کند که برخی افراد یهودی نیز، در میطور تلویحی به این نکته اشاره باومن در تحلیل خود، به

که آگاهانه در قتل همنوعان خود دخیل آنمراحل فنی یا اداری این فرایندها مشارکت داشتند، بی

کشد: چگونه ممکن است این ادعا، پرسشی بنیادین را پیش می (Browning, 1992) باشند.
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ش استوار است، از کاربرد نهایی دان شان بر پایه کشف، تحلیل و بررسیاندیشمندانی که روش زندگی

ست، اطلاعی واقعی بوده ااطلاع باشند؟ آیا این بیاند، بیای که در توسعه آن مشارکت داشتهیا فناوری

 یا نوعی تغافل یا حتی همکاری آگاهانه در کار بوده؟

 مطرحشناختی صورت یک مسئله اخلاقی و جامعهجای پاسخ قطعی، بهباومن این پرسش را به

گذاری اخلاقی، گرایی، و فاصلهدهد که در جامعه مدرن، تقسیم کار، تخصصکند. او نشان میمی

که خود را عامل مستقیم آن آنتواند افراد را به مشارکت در خشونت ساختاری سوق دهد، بیمی

خشونت  مدرن تر سازوکارهایکردن، بلکه برای فهم عمیقبدانند. این تحلیل، نه برای تبرئه یا محکوم

 .و مسئولیت اخلاقی در عصر بوروکراسی و تکنولوژی ارائه شده است

های عمیق و گسترده مواجه شد؛ ای از چالشاز منظر باومن، جامعه پس از هلوکاست با مجموعه 

ی تاریخی هلوکاست داشتند، بلکه در بستر مدرنیته و تحولات تنها ریشه در فاجعههایی که نهچالش

کند: کمرنگ بندی میها را در چند محور اصلی دستهن تشدید شدند. باومن این چالشساختاری آ

مداری و پیوندهای جمعی، سیال شدن مناسبات انسانی، اجتماعی و اقتصادی، ناپایداری شدن اخلاق

او معتقد است که تحولات  .ساختارهای اجتماعی، و احساس فراگیر ناامنی در سطح فردی و جمعی

 ثباتی هویتهای جمعی، و بیگرایی، گسترش رسانهشدن، مصرفجتماعی نظیر جهانیا-اقتصادی

سازد، نه خود اند. آنچه بیش از همه باومن را نگران میهای دوران پساهلوکاستفردی، همگی از نشانه

عنوان یک فاجعه تاریخی، بلکه پیامدهای آن در ساختار روانی و اخلاقی جوامع مدرن هلوکاست به

ای سابقه آزادی انتخاب فردی است؛ آزادیترین این پیامدها، گسترش بی. به باور او، یکی از مهماست

های جمعی و اخلاقی، به ناامنی اجتماعی و فروپاشی همبستگی انسانی منجر که در غیاب پشتوانه

 (.271-271.ص ،ص1132شود )باومن،می

تأکید  «دیگری»ولیت اخلاقی نسبت به باومن در واکنش به این وضعیت، بر ضرورت احیای مسئ

ذیری پمهار، تقویت حس مسئولیتورزد. او معتقد است که تنها راه نجات از سیلاب آزادی فردی بیمی

در سنت  (Shekhinah) «شخینا»و شفقت نسبت به دیگران است. در این زمینه، باومن به مفهوم 

دهد که ها دلالت دارد. او نشان میکند؛ مفهومی که به حضور الهی در میان انسانیهودی اشاره می

های مرگ، با وجود فشارهای روحی و جسمی شدید، با چگونه شخینا در رفتار کسانی که در اردوگاه

 (.271-265ص. ،ص 1132یافت )باومن،کردند، تجلی میشفقت و همدلی با دیگران رفتار می
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کند، مسئله مهاجرت گسترده و پناهندگی های مهمی که باومن به آن اشاره میاز دیگر چالش

ای که در پی هلوکاست و فروپاشی ساختارهای اجتماعی سنتی شدت گرفت. او زندگی است؛ پدیده

ابل ی مقدر گتوها را، که برای بسیاری از یهودیان راهی برای در امان ماندن از مرگ بود، نقطه

همه، باومن بیش از هر چیز بر ناپایداری با این .داندهمبستگی عمومی و مشارکت اجتماعی می

وضعیت جامعه مدرن و فروپاشی اصول بنیادین زندگی اجتماعی تأکید دارد. از نگاه او، هلوکاست نه 

ز اهای تاریک مدرنیته است؛ ظرفیتی که در صورت غفلت ای از ظرفیتیک گسست، بلکه نشانه

 .(Bauman, 1989) تواند بار دیگر در اشکال نوین تکرار شودمسئولیت اخلاقی، می

باومن در تحلیل وضعیت جامعه در دوران هلوکاست و پس از آن، بر فروپاشی مسئولیت اخلاقی 

کند که در آن، پیوندهای اخلاقی و همبستگی ای را توصیف میکند. او جامعهها تأکید میمیان انسان

اند. شدت تضعیف شده و افراد، در مواجهه با تهدید مرگ، تنها به فکر نجات فردی خود بودهی بهانسان

رایند ی منطقی فزعم باومن، نه صرفاً ناشی از شرایط استثنایی جنگ، بلکه نتیجهاین وضعیت، به

رانده و  مدرنیزاسیون بود؛ فرایندی که در آن، عقلانیت ابزاری و بوروکراسی، اخلاق را به حاشیه

 (.141-151.ص ،ص1123چهره بدل کرده بود )باومن،ها را به اجزای یک ماشین بیانسان

نگرانی اصلی باومن درباره جامعه پس از هلوکاست، تداوم همان سازوکارهای مدرن است که 

دهد که اگر مدرنیته همچنان در خدمت ای را فراهم آوردند. او هشدار میامکان وقوع چنین فاجعه

که با مسئولیت اخلاقی همراه شود، امکان تکرار فجایعی ها باقی بماند، بدون آنها و سازمانلتدو

رفت از این وضعیت را در تقویت مسئولیت او راه برون .کشی یهودیان همچنان وجود داردمشابه نسل

یژه وقی مدرن، بههای اخلاداند. او در نقد نظریهفردی میاخلاقی و انسانی، و بازسازی پیوندهای میان

نند، کو مبتنی بر منافع فردی تعریف می« هنجارهای اجتماعی»آن دسته که اخلاق را صرفاً در قالب 

ایت توانند به ابزار توجیه جنپذیری و قابلیت تغییر، میدلیل انعطافها بهنویسد که این چارچوبمی

های استنلی میلگرم، که ورکیم و آزمایشهای امیل دهایی چون دیدگاهبدل شوند. از نگاه او، نظریه

های اخلاقی هلوکاست بر اطاعت از اقتدار یا کارکردگرایی اجتماعی تأکید دارند، در تبیین ریشه

 (.247.،ص1132ناکارآمدند )باومن،

دین یعنی تمایز بنیا—های ثابت و فراتاریخی خودکند که اخلاق، اگر از بنیانباومن استدلال می

گرایی شود و در خدمت اهداف غیرانسانی تواند دچار نسبیراحتی میجدا شود، به—رمیان خیر و ش
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گیرد که اصول بنیادین اخلاقی، که در طول تاریخ در او نتیجه می  .(Bauman, 1993)قرار گیرد 

د. های علمی شوناند، نباید قربانی شرایط متغیر زمانه یا پیشرفتوجدان جمعی بشر نهادینه شده

از این  .مداری انسان قرار گیرد، نه تضعیف آن، پیشرفت علمی باید در خدمت ارتقای اخلاقعکسبه

دهد، نه صرفاً هنجارهای متغیر منظر، آنچه انسان را به کنش اخلاقی پایدار و مسئولانه سوق می

نها در ت های اخلاقی، دینی، و مدنی.اجتماعی، بلکه پایبندی به اصولی استوار و تغییرناپذیر در حوزه

تر و ای انسانیتوان از تکرار فجایع تاریخی جلوگیری کرد و جامعهپرتو چنین اصولی است که می

 .تر بنا نهادمسئول

 نقد و بررسی نظریات باومن درباره جامعه پس از هلوکاست

ویژه در اثر مهم خود های جامعه پس از هلوکاست، بهزیگمونت باومن در تحلیل شرایط و چالش

های ساختاری این فاجعه پرداخته است. شناختی، به ریشه، با نگاهی نو و جامعهیته و هلوکاستمدرن

کند؛ بندی مینظیر، مسائل عاطفی و اخلاقی را در قالبی عقلانی و تحلیلی صورتاو با مهارتی کم

ت نسبای که حتی مخاطب آگاه نیز ممکن است در جریان خواندن، دچار تحول در نگرش خود گونهبه

 .سازدهای دیگر در این حوزه متمایز میبه موضوع شود. این ویژگی، آثار باومن را از بسیاری از نوشته

 ترین نقدهایی که بر تحلیل او واردبا این حال، نظریات باومن نیز خالی از نقد نیست. یکی از مهم

نها تدرنیزاسیون را نهشده، تأکید بیش از حد بر نقش مدرنیته در وقوع هلوکاست است. باومن، م

 نحوی به این عاملداند و حتی سایر علل را نیز بهکشی میساز، بلکه عامل اصلی این نسلزمینه

حالی  سویه به مدرنیته است؛ درزعم برخی منتقدان، نگرشی بدبینانه و یکگرداند. این نگاه، بهبازمی

راوانی نیز برای بشریت به همراه داشته که مدرنیته، در کنار پیامدهای منفی، دستاوردهای مثبت ف

است، از جمله ارتقای سطح زندگی، گسترش آموزش، و توسعه حقوق بشر . افزون بر این، در تحلیل 

باومن، نقش اراده و اختیار انسانی در وقوع فجایع تاریخی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. تأکید 

سیاری که در ب—گرفتن فطرت انسانیگاه به نادیده صرف بر ساختارهای اجتماعی و عقلانیت ابزاری،

                  انجامد.می—شودهای فکری، متمایل به خیر، آزادی و مقاومت در برابر ظلم دانسته میاز سنت

طور ناخواسته، مسئولیت اخلاقی عاملان و ناظران فجایع را کمرنگ جلوه این غفلت، ممکن است به

 .(Taylor, 1989) دهد
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های اجتماعی و بوروکراتیک هلوکاست بسیار در واقع، اگرچه تحلیل ساختاری باومن در فهم زمینه

های درونی انسان برای راهگشاست، اما در کنار آن، باید به عاملیت فردی، وجدان اخلاقی، و ظرفیت

تاری یی ساختواند به نوعی جبرگراگرفتن این ابعاد، میانتخاب خیر یا شر نیز توجه داشت. نادیده

ه شوند، نهای مدرن تصویر میعنوان قربانیان یا ابزارهای نظامها صرفاً بهمنجر شود که در آن، انسان

 .عنوان کنشگران اخلاقی با مسئولیت فردیبه

ای را به مدرنیته و ساختارهای بوروکراتیک اگرچه باومن در تحلیل خود از هلوکاست سهم عمده

توان دریافت که مدرنیزاسیون تنها یکی از عوامل مؤثر در این أمل بیشتر میدهد، اما با تاختصاص می

دهی فاجعه تاریخی بوده است. باومن در تلاش است تا نشان دهد چگونه عقلانیت ابزاری، سازمان

کشی شدند. با این حال، تمرکز بیش از حد او بر این ساز وقوع نسلاداری، و فناوری مدرن، زمینه

 .شودشناختی و تاریخی میگرفتن سایر علل اجتماعی، روانوجب نادیدهعامل، گاه م

توان به موارد زیر اشاره اند، میاز جمله عواملی که در تحلیل باومن کمتر مورد توجه قرار گرفته

 :کرد

 گیریهای رفتاری و کنشی یهودیان در تعامل با سایر ملل، که در برخی موارد موجب شکلزمینه .1

 .اندهودی شدهاحساسات ضدی

مشارکت برخی افراد یهودی در ساختارهای اداری و فنی رژیم نازی، که طبق برخی آمارها،  .2

 .انددر مراحل اولیه هلوکاست نقش داشته

دست خود آنان صورت ای یهودیان از نظر استحقاق زندگی، که گاه بهجامعهتفکیک درون .1

 .ستگرفته و در برخی منابع تاریخی به آن اشاره شده ا

د. او سازریزی سازمانی را پررنگ میباومن حتی در تحلیل یهودستیزی، نقش مدرنیته و برنامه

گیری از ابزارهای تبلیغاتی و اداری، توانستند نفرت از های مدرن، با بهرهمعتقد است که حکومت

گر در چشم مردم جلوه« ای شرّپدیده»عنوان ای که آنان بهگونهیهودیان را بازسازی و نهادینه کنند؛ به

شناختی قابل تأمل است، اما از بررسی عقلانی و تاریخی شدند. این دیدگاه، اگرچه از منظر جامعه

 .ورزدهای اجتماعی، غفلت میگیری این نفرت، و نقش متقابل کنشدلایل شکل

، شودمی جرم با تنبیه مجرم جبران"ای کلیدی دارد که می گوید: هانا آرنت در این زمینه جمله

باومن نیز در عبارتی مشابه  .(Arendt, 1963, p. 96) "روددر حالی که شرّ فقط با امحا از بین می
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فقط با بازسازی مدرن نفرت از یهودیان است که قوم یهود انگ شری نابخشودنی خورده "نویسد: می

عنوان شرّ مطلق این تعبیر، یهودیان را در گفتمان نازی به .(Bauman, 1989, p. 122) "است

 .کند؛ شرّی که قابل اصلاح نیست و باید حذف شود تا سلامت اجتماعی برقرار گرددمعرفی می

شود آن است که باومن، در حالی که این برچسب را اما پرسش مهمی که در اینجا مطرح می

دهد. آیا نمیتفصیل شرح گیری آن را بهشناختی شکلکند، دلایل تاریخی، اجتماعی و روانبازگو می

گیری نظری است؟ یا تلاشی برای تمرکز بر های نفرت، نوعی جهتاین امتناع از تحلیل ریشه

 .عنوان عامل اصلی؟ این خلأ تحلیلی، جای بحث و بررسی جدی داردساختارهای مدرن به

حلیل ت منظور رد کلی اندیشه او، بلکه برای تکمیل و تعمیق آن است.در نهایت، نقد بر باومن نه به

ای است که هم ساختارهای مدرن را در نظر گیرد رشتههلوکاست، نیازمند رویکردی چندعلیّ و میان

 .دقت بررسی کندهای تاریخی را بهشناسی جمعی، و زمینهو هم عاملیت انسانی، روان

 همکاری یهودیان با ساختار نازی؛ بازخوانی انتقادی نظریه باومن

ست برانگیزترین ابعاد فاجعه هلوکا، به یکی از بحثمدرنیته و هلوکاستزیگمونت باومن در کتاب 

پردازد: نقش شوراهای یهودی و نخبگان یهودی در همکاری با ساختارهای اجرایی رژیم نازی. این می

یشمن آتر نیز توسط هانا آرنت با صراحت و انتقاد شدید مطرح شده بود. آرنت در کتاب موضوع، پیش

کند و معتقد است که رخی رهبران یهودی را به مشارکت در روند کشتار متهم می، بدر اورشلیم

 .همکاری آنان، در افزایش شمار قربانیان مؤثر بوده است

کند تا تحلیل آرنت را تعدیل کند. او ضمن پذیرش باومن، در واکنش به این دیدگاه، تلاش می

ی، بر پیچیدگی شرایط، فشار روانی، و هایی میان شوراهای یهودی و نهادهای نازوجود همکاری

دلیل کند که بهورزد. برای نمونه، از رهبرانی یاد میهای اخلاقی و عملی این افراد تأکید میمحدودیت

های مسلحانه در مناطقی چون بیالستوک امتناع از همکاری، دست به خودکشی زدند یا از مقاومت

اند و ذعان دارد که این موارد، استثنایی و محدود بودهگوید. با این حال، خود باومن نیز اسخن می

 .آمد، همکاری گسترده و ساختاری برخی نخبگان یهودی با نظام نازی بودآنچه بیشتر به چشم می

ون ها کشته شدند، بدسوم یهودیانی که به دست نازیتقریباً یک»نویسد: او در بخشی از کتاب می

« تندداشها را نمیهای یهودی، امکان انتقال به اردوگاهو کمیته کمک مستقیم یا غیرمستقیم شوراها
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کشد: آیا این های اخلاقی و تاریخی مهمی را پیش می(. این آمار، پرسش226.، ص 1132)باومن، 

ها ناشی از اجبار و ناچاری بود؟ یا نوعی مشارکت آگاهانه در ساختار قدرت؟ و اگر مقاومت همکاری

 توانست روند کشتار را متوقف یا کندتر کند؟ت، آیا میگرفهمگانی صورت می

باومن در پاسخ، به جای داوری قطعی، بر ناتوانی ما در سنجش تأثیر احتمالی مقاومت همگانی 

گرفت، تا چه حد ها شکل همگانی به خود میدانیم اگر این سرپیچیما نمی»کند: تأکید می

ی احتیاط نظری باومن در مواجهه با دهنده، نشان)همان(. این موضع« توانست مؤثرتر باشدمی

 .های اخلاقی و تاریخی هلوکاست استپیچیدگی

 عنوان عامل اصلیدر عین حال، نقدی که بر باومن وارد است، تمرکز بیش از حد او بر مدرنیته به

را  ریزی سازمانیهای مدرن و برنامهاین فاجعه است. او حتی در تحلیل یهودستیزی، نقش دولت

گیری نفرت عمومی نسبت به یهودیان، شناختی شکلسازد و از بررسی علل اجتماعی و روانپررنگ می

ورزد. این در حالی است که برخی نویسندگان یهودی نیز، بدون ارائه دلایل تاریخی تا حدی غفلت می

اه أکیدی که گاند؛ تروشن، بر مظلومیت قوم یهود و شرّ مطلق بودن نفرت علیه آنان تأکید کرده

شرّ »در این زمینه، باومن نیز از تعبیر  .جای تحلیل، به تثبیت یک روایت خاص منجر شده استبه

وپا گیری این تصور در ذهن مردم ارتفصیل به دلایل شکلکه بهآنکند، بیاستفاده می« نابخشودنی

رت، برای پیشگیری از تکرار های نفبپردازد. این خلأ تحلیلی، جای تأمل دارد؛ زیرا فهم دقیق ریشه

 .آن ضروری است

 گری باومنعقلانیت مدرن و همکاری نخبگان یهودی؛ نقدی بر توجیه

برانگیز در تحلیل باومن از هلوکاست، نحوه مواجهه او با مسئله همکاری نخبگان یکی از نکات تأمل

ی را نه از منظر خیانت و شوراهای یهودی با ساختارهای اجرایی رژیم نازی است. باومن این همکار

 زعم او، این افراد نیز تحتکند. بهیا مسئولیت اخلاقی، بلکه در چارچوب عقلانیت مدرن تفسیر می

تأثیر منطق بوروکراتیک و عقلانیت ابزاری حاکم بر جامعه آن زمان قرار گرفته بودند و تصمیمات 

عنوان یک ضرورت عقلانی مدرن، بهخود را بر اساس اصل حفظ بقا اتخاذ کردند؛ اصلی که در منطق 

 .پذیرفته شده است

عنوان یک حکم عقلانی انگیزد. اگر حفظ بقا بههای اخلاقی مهمی را برمیاما این توجیه، پرسش

پذیرفته شده، چرا احکام دیگر عقل، مانند کمک به همنوع یا مقاومت در برابر ظلم، که با عقل سلیم 
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شدند؟ آیا باومن آگاهانه از پرداختن به این احکام پرهیز کرده تا  نیز معارض نیستند، نادیده گرفته

محور منظور حفظ انسجام روایت قربانیمبادا مسئله کشتار یهودیان زیر سؤال رود؟ و آیا این پرهیز، به

 از هلوکاست صورت گرفته است؟

ان برخی یهودی توان گفت که باومن با تمرکز بر عقلانیت مدرن، مشارکتاز منظر منتقدانه، می

کند که آنان را نه عامل، بلکه قربانی این عقلانیت معرفی ای تلطیف میگونهدر روند کشتار را به

گاه از مشارکت خود ابراز پشیمانی نکردند، کند. او از بیان صریح اینکه برخی از این افراد هیچمی

 .ذاردگمسئولیت اخلاقی آنان میکند و با ارجاع به ساختارهای عقلانی، نوعی سرپوش بر پرهیز می

شناختی قابل فهم است، اما از منظر اخلاقی، محل مناقشه این رویکرد، اگرچه از منظر جامعه

ذیر پتواند از منظر اخلاقی توجیهاست. همکاری با سازمانی جنایتکار، حتی با هدف حفظ بقا، نمی

ها، باومن، در توصیف حجم این همکاری که شرایط اضطراری و اجبار مطلق اثبات شود.باشد، مگر آن

هرجا گتوهایی ایجاد شده بود، همکاری یهودیان برای نابود کردن خودشان مورد نیاز و "نویسد: می

ی دهندهوضوح نشاناین جمله، به .(Bauman, 1989, p. 214) "روی هم رفته در دسترس بود

 .هاستگستردگی و ساختاری بودن این همکاری

ماند که آیا باومن، با انداختن بار مسئولیت بر دوش مدرنیته، از این پرسش باقی میدر نهایت، 

منظور حفظ انسجام نقد همکیشان خود در مصدر امور کشتار پرهیز کرده است؟ و آیا این پرهیز، به

ها های دشوار اخلاقی و تاریخی بوده است؟ ایننظری یا جلوگیری از گشوده شدن باب پرسش

 .اندوگویی چندسویهتر و گفتاند که در فضای علمی، نیازمند بررسی دقیقهاییپرسش

 

 

 گری عقلانی در اندیشه باومنمسئولیت اخلاقی قربانیان و نقد توجیه

باومن در تحلیل خود از هلوکاست، مشارکت برخی یهودیان در روند کشتار را در چارچوب  

زعم او، نخبگان، شوراها و افراد با نفوذ یهودی، تحت تأثیر منطق کند. بهعقلانیت مدرن تفسیر می

 ،بوروکراتیک و عقل ابزاری، تصمیماتی اتخاذ کردند که در ظاهر، هدفشان حفظ بقا بود. این نگاه

 .شناختی قابل فهم است، اما از منظر اخلاقی، محل مناقشه جدی استاگرچه از منظر جامعه
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 کند که افراد مذکور، در شرایطی قرار داشتندباومن در توجیه این مشارکت، بر این نکته تأکید می

ند که داد جای ایثار یا مقاومت، به تصمیماتی تنهایشان محدود و تحت فشار بود. آنان، بهکه انتخاب

شد. اما پرسش مهمی که در اینجا مطرح عنوان همکاری تعبیر میها، بهدر منطق سازمانی نازی

های دینی، وجدان انسانی، و فطرت متمایل به نیکی، نتوانستند مانع شود آن است که چرا آموزهمی

تی افراد حاضر بودند حدوستانه و اخلاقی درونی شده بودند، این مشارکت شوند؟ آیا اگر مفاهیم انسان

 به قیمت جان خود، از مشارکت در ظلم خودداری کنند؟

کشد: آیا قربانیانی که در خدمت سازمان جنایتکار قرار گرفتند، این نقد، باومن را به چالش می

؟ باومن شان نیز سنجیدصرفاً قربانی عقلانیت مدرن بودند؟ یا باید آنان را در برابر مسئولیت اخلاقی

کند گاه از مشارکت خود ابراز پشیمانی نکردند، پرهیز میان صریح اینکه برخی از این افراد هیچاز بی

 .گذاردو با ارجاع به ساختارهای عقلانی، نوعی سرپوش بر مسئولیت اخلاقی آنان می

 هدهد کپردازد. او توضیح میای یهودیان نیز میجامعهاعتنایی دروندر ادامه، باومن به مسئله بی

های مختلف تقسیم های محدود، یهودیان را به دستهها با دادن حق انتخاب میان گزینهچگونه نازی

که آزارد، این است که خود یهودیان، پیش از آنکردند. اما آنچه ذهن باومن را بیش از همه میمی

کرده  بندیهسازی منطق تبعیض، خودشان را دستی درونیواسطهبندی شوند، بهها دستهتوسط نازی

ند. دانستاز یهودیان را شایسته اعتراض، نجات یا همدلی می« نوع خاصی»ای که تنها گونهبودند. به

در این راه، این اصل که باید نوع خاصی از یهودیان بود تا بشود به تبعیض و تعقیب "نویسد: او می

 .(214، ص 1132. )باومن، "بود طور ضمنی پذیرفته شده و یا در هر صورت جا افتادهاعتراض کرد، به

شناختی قابل تأمل است، اما از منظر اخلاقی، شناختی و جامعهاین تحلیل، اگرچه از منظر روان

تر است. آیا قربانیانی که خود در بازتولید منطق تبعیض مشارکت داشتند، نیازمند بررسی دقیق

شان سنجید؟ این پرسش، ما را به انسانیاند؟ یا باید آنان را در نسبت با مسئولیت همچنان قربانی

 .خواندتر درباره مفهوم ایثار، مقاومت، و مسئولیت در شرایط بحرانی فرا میتأملی عمیق

 

 

 ای یهودیان و نقد انسجام روایی در اندیشه باومنجامعهشکاف درون
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یهودیان های اجتماعی، فرهنگی و تاریخی میان باومن در تحلیل خود از هلوکاست، به شکاف

کند. او این افتراق را عامل مهمی در تضعیف همبستگی و همدردی غربی و شرقی اشاره می

جای احساس تعلق و مسئولیت نسبت به سرنوشت ای که افراد، بهگونهداند؛ بهای میجامعهدرون

است؛  نکند، واکنش نورمن کوهای که باومن نقل میتفاوتی و انکار شدند. نمونهیکدیگر، دچار بی

سی پخش شد، کوهن منکر ارتباط با یهودیان شرق بیزمانی که خبر کشتار یهودیان لهستان از بی

 (215،ص1132باومن،(."غیرممکن است که ما نیز دچار عاقبتی مشابه شویم"اروپا شد و گفت: 

این واکنش، اگرچه در منطق عقلانیت تجربی قابل فهم است، اما از منظر اخلاقی و انسانی، 

اعتنایی به رنج همنوعان است. از نگاه باومن، آنچه رنج ای از فروپاشی مسئولیت جمعی و بینشانه

یهودیان را تشدید کرد، صرفاً کشتار نبود، بلکه تفکیک درونی، تمایز طبقاتی، و فقدان آرمان مشترک 

تنها نه یط بحرانیهای سنتی یهود که بر برگزیدگی و استحقاق خیر تأکید داشتند، در شرابود. آموزه

 .از سوی دیگران، بلکه از سوی خود یهودیان نیز نادیده گرفته شدند

ند، کدرستی توصیف میها را بهنقدی که در اینجا بر باومن وارد است، آن است که او این شکاف

مدرنیته و ورزد. همچنین، در نگارش کتاب ها پرهیز میهای اخلاقی و دینی آناما از تحلیل ریشه

ای که یک ایده، مانند گونهشود؛ به، باومن گاه دچار تکرار مفاهیم با عناوین متفاوت میهلوکاست

یل که تحلآنشود، بیهای مختلف تکرار می، در صفحات متعدد با ارجاع«یافتهیهودستیزی سازمان»

 نده را دچار تردید نسبتای ارائه گردد. این شیوه، انسجام روایی را تحت تأثیر قرار داده و گاه خوانتازه

 .کندبه صداقت تحلیلی نویسنده می

گیری ها و ساختارهای مدرن در شکلاز سوی دیگر، باومن تمرکز خود را بر نقش دولت

هایی بنیادین مانند حضور گسترده یهودیان در ارتش که به پرسشآندهد، بییهودستیزی قرار می

توان حضور هزاران امحای کامل قوم یهود بود، چگونه می نازی بپردازد. اگر هدف نهایی رژیم نازی،

محمدی که برخی منابع، از جمله دوستویژه آنیهودی در مناصب مختلف ارتش را توضیح داد؟ به

 .اند(، به همکاری و ارتباط تنگاتنگ برخی افسران یهودی با شخص هیتلر اشاره کرده1127)

تر و چندسویه است. آیا هلوکاست صرفاً محصول یهودستیزی این تناقض، نیازمند بررسی دقیق

 هایساختاری، و شکافهای درونای از منافع سیاسی، همکاریبود؟ یا باید آن را در بستر پیچیده



 

 

 

 

 

 
  1415،دوم  ، شمارهدهم دوره ،یقیو عرفان تطب انیمطالعات اد

 

 

492 

ورزد و ها غفلت میاجتماعی تحلیل کرد؟ باومن، با تمرکز بر مدرنیته، گاه از پرداختن به این پرسش

 .سازدهمین امر، نقدهایی جدی را متوجه انسجام نظری و صداقت تحلیلی او می

ی هابرانگیز در تحلیل  باومن از هلوکاست، نحوه تبیین او از خشونتهای بحثیکی از جنبه

هاست. باومن در توصیف شرایط غیرانسانی حاکم بر گتوها، از جمله شده در گتوها و اردوگاهاعمال

های وضعیت»کند که نظام فاشیستی با خلق بیماری و فروپاشی روانی، به این نکته اشاره می گرسنگی،

جمله  تر، ازبخشی به اقدامات رادیکال، زمینه را برای مشروعیت«شرایط غیرقابل تحمل»و « العادهفوق

 عملاً نوعی دادهای فاشیستی اجازه میدایره انسانی سیاست»نویسد: کرد. او میکشتار، فراهم می

تر های رادیکالالعاده آفریده شود تا برای مشروع جلوه دادن گاموضعیت غیرقابل تحمل و حالت فوق

 .(272، ص 1132)باومن، « مورد استفاده قرار گیرد

گیری کند؛ عقلانیتی که در آن، تصمیمباومن این فرایند را در چارچوب عقلانیت مدرن تحلیل می

گیرد، حتی اگر این تصمیمات به حذف فیزیکی ، و حذف اختلالات صورت میبر اساس کارآمدی، نظم

ها بینجامد. از نگاه او، این منطق، نه حاصل انحراف، بلکه محصول درونی ساختارهای مدرن انسان

های گرسنه های جدی مواجه است. اگر کشتن انساناما این تحلیل، از منظر اخلاقی با چالش .است

برای مدیریت بحران تلقی شود، آنگاه مرز میان عقلانیت و « حلی عقلانیراه»وان عنو درمانده، به

ها شود: عقلانیتی که به حذف انسانشود. این پرسش بنیادین مطرح میشدت مخدوش میجنایت به

 تواند معیار داوری اخلاقی باشد؟بخشد، تا چه حد میمشروعیت می

با تکیه بر تحلیل ساختاری، گاه از سنجش اخلاقی جاست که او، نقد اصلی بر باومن در این

بودند که « افرادی مأمور و معذور»ورزد. اگر بپذیریم که عاملان هلوکاست صرفاً ها غفلت میکنش

توان هر جنایتی را با توجیهاتی مشابه کردند، آنگاه میتحت منطق سازمانی و عقل ابزاری عمل می

اخلاقی  گراییپذیری، ممکن است به نوعی نسبییت مسئولیتجای تقوتبرئه کرد. این رویکرد، به

 .رودمنجر شود که در آن، مرز میان قربانی و عامل خشونت از میان می

های اخلاقی و دینی در از سوی دیگر، باومن در تحلیل خود، کمتر به نقش اراده، وجدان، و آموزه

های ای که خود را حامل سنتمورد جامعه ویژه درپردازد. این غفلت، بهمقاومت در برابر ظلم می

های یهودی درباره کرامت انسان، ایثار، و مسئولیت داند، جای تأمل دارد. اگر آموزهاخلاقی و دینی می
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حتی به بهای  —نسبت به همنوع درونی شده بودند، آیا مشارکت در چنین خشونتی ممکن بود

 جان؟

تحلیل باومن، با وجود نقدهایش بر صهیونیسم، ماند که آیا در نهایت، این پرسش باقی می

—گذارد؟ اگر عقلانیت مدرن بتواند هر کنشیهای آینده باز میناخواسته راه را برای توجیه خشونت

توضیح دهد، آنگاه مرزهای اخلاقی در جهان معاصر « ضرورت ساختاری»در قالب —کشتار را حتی

 .شوندشدت تهدید میبه

دهد کند و ترجیح میبار یاد میو هلوکاست از عدد شش میلیون تنها یک باومن در کتاب مدرنیته

 هایی مانند شب کریستال دراستفاده کند، اما این انتخاب زبانی و تکرار روایت« کشتار»از تعبیر 

تر، باومن در بررسی دقیق .انگیزدهای مختلف، نقدهایی را درباره انسجام و دقت روایت او برمیفصل

منحصر به فرد »کند: یکی در فصل را در دو فصل مجزا مطرح می (Kristallnacht) الشب کریست

ر هر د«. مدرنیته، نژادپرستی و نابودسازی»و دیگری در فصل « کشیهنجار بودن یهودیبودن و به

پردازد، اما با تأکیدات شده، نقش دولت، و واکنش مردم آلمان میهای اعمالدو مورد، او به خشونت

ای برای خشونت عنوان مقدمهای از خشونت مردمی و بار دیگر بهعنوان نمونهبار بهاوت: یکمتف

 .یافتهسازمان

یا  «هزاران»کند و بیشتر از در مورد تعداد قربانیان، باومن از تکرار عدد شش میلیون پرهیز می

شی برای پرهیز از زعم برخی منتقدان، تلاگوید. این انتخاب، بهقربانی سخن می« هامیلیون»

شناختی آن است. با این حال، همین شدن فاجعه و تمرکز بر ساختارهای اجتماعی و روانعددی

های تاریخی و ویژه زمانی که روایتتواند موجب ابهام یا تردید در ذهن خواننده شود، بهپرهیز می

 .اندتری در دسترسآماری دقیق

شناختی که ادعای شش میلیون کشته را از منظر روان، 1321قول جان پی. سابینی در سال نقل

کند که اگر روزانه صد نفر در ای از این تردیدهاست. او استدلال میبرد، نمونهو آماری زیر سؤال می

بود. سال زمان می 211شدند، رسیدن به عدد شش میلیون نیازمند حدود های گاز کشته میحمام

های مختلف، با و فنی قابل نقد است، زیرا کشتارها در اردوگاه این محاسبه، البته از نظر تاریخی

های گاز، تصویر اند، و تمرکز صرف بر حمامهای زمانی متفاوت انجام شدههای گوناگون و در بازهروش

 (Sabini&Silver, 1980, pp329-330) دهد.ناقصی از کل فرایند نابودسازی ارائه می
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بر  پردازد و بیشترران، کمتر به جزئیات فنی و آماری کشتار مینگاباومن، برخلاف برخی تاریخ

شناختی تمرکز دارد. این رویکرد، اگرچه از نظر سازوکارهای اجتماعی، بوروکراتیک و روان

گو نباشد های آماری و مستند، پاسخشناختی غنی است، اما ممکن است در مواجهه با پرسشجامعه

 .روایت شودو موجب تردید در صداقت یا دقت 

 تردید ساختاری و بحران اعتماد در اندیشه باومن

توان نوعی تردید ساختارشناختی را ، میمدرنیته و هلوکاستویژه در بررسی دقیق آثار باومن، به

های بندیهای چندگانه، تکرار مفاهیم با صورتمشاهده کرد؛ تردیدی که خود را در قالب ارزیابی

رسد ناشی از نوعی نظر میدهد. این وضعیت، بهها نشان میدر تحلیلمتفاوت، و گاه ناسازگاری 

، ای پیچیده و تراژیکناسازگاری شناختی باشد؛ وضعیتی که در آن، اندیشمند در مواجهه با مسئله

 .های مکرر و از زوایای مختلف، به نوعی آرامش تحلیلی دست یابدکند با بازگوییتلاش می

ر، تای چون هلوکاست، قابل درک است. اما در سطحی عمیقواجهه با فاجعهویژه در ماین تردید، به

د: انتری دانست که بسیاری از متفکران مدرن با آن مواجهای از بحران گستردهتوان آن را نشانهمی

نگرند. باومن، همچون بسیاری هایی که تنها از یک بُعد به انسان و جامعه میبحران اعتماد به نظریه

های انسانی را صرفاً از منظر هایی قرار دارد که پدیدهدیشمندان عصر مدرن، تحت تأثیر دیدگاهاز ان

که به ابعاد آنکنند، بیشناسی جمعی تحلیل میعقلانیت ابزاری، ساختارهای اجتماعی، یا روان

 .معنوی، اخلاقی، یا وجودی انسان توجه کافی داشته باشند

تواند به شناسی، میشناسی و جامعههایی چون اخلاق، روانحوزه ویژه درنگری، بهسویهاین یک

بار باشند. اگر اخلاق صرفاً بر پایه منافع راهکارهایی منجر شود که در عمل ناکارآمد یا حتی زیان

 جای تقویت همبستگی وفردی یا محاسبات عقلانی تعریف شود، در شرایط بحرانی، ممکن است به

کند صورت ضمنی به این مسئله اشاره میاعتنایی بینجامد. باومن خود، بهو بی ایثار، به توجیه خشونت

اختراع " :نویسدداند. او در عبارتی گویا میو خاموشی جرقه های اخلاقی را از پیامدهای مدرنیته می

                  های معمولی قابل دیدن هایی را بزنند که برای کاربران تفنگهایی که قادرند هدفتوپخانه

 نیستند، می تواند نقطه شروع جنگ مدرن و شروع و خاموشی همزمان عوامل اخلاقی باشد

(Bauman, 1989, p. 287)". گذاری فنی و دهد که چگونه فاصلهخوبی نشان میاین جمله، به

ود آن شیتواند مسئولیت اخلاقی را تضعیف کند. اما پرسش مهمی که در اینجا مطرح مسازمانی، می
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سویه آسیب ندیده است؟ آیا تکرار هایش، از همین منطق یکاست که آیا خود باومن، در تحلیل

ای از همین بحران سازی دقیق، و تمرکز بیش از حد بر ساختارها، نشانهمفاهیم، پرهیز از عددی

 های مدرن نیست؟اعتماد به نظریه

کند و ترجیح ش میلیون قربانی پرهیز میباومن در تحلیل خود از هلوکاست، از تکرار عدد ش

زعم برخی منتقدان، تلاشی برای استفاده کند. این انتخاب زبانی، به« کشتار»دهد از اصطلاح می

سازی آن. با این حال، همین شناختی فاجعه است، نه بر عددیتمرکز بر سازوکارهای اجتماعی و روان

های تاریخی و ویژه زمانی که روایتخواننده شود، به تواند موجب ابهام یا تردید در ذهنپرهیز می

 عنوانکند که کشتار کودکان، بهاو در بخشی از کتاب خود اذعان می .اندتری در دسترسآماری دقیق

کشی است. اما پرسش مهمی یافتگی این نسلی سازماندهندهبخشی از سیاست حذف نژادی، نشان

های گاز است؟ یا ر شش میلیون نفر، تنها شامل قربانیان اتاقشود آن است که آیا آماکه مطرح می

ز در ها را نیباخته از بیماری، گرسنگی، جابجایی و شرایط غیرانسانی اردوگاهکه باومن، افراد جانآن

 این آمار لحاظ کرده است؟

             کشاند. های تاریخی میشناسی روایتتر درباره روشاین پرسش، ما را به تأملی گسترده

 نقلبه -ها نفر در ایران شدطور که در جنگ جهانی اول، قحطی و گرسنگی موجب مرگ میلیونهمان

کاهش یافت  1313میلیون در سال  11به  1314میلیون در سال  21از مجد، جمعیت ایران از 

ناشی از در هلوکاست نیز، مرگ ناشی از شرایط غیرمستقیم باید از مرگ  -(21.، ص 1127)مجد، 

 .تر باشندتر و منصفانهها دقیقاعدام مستقیم تفکیک شود تا تحلیل

داند. او ساز فاجعه میدر بخش دیگری از تحلیل خود، باومن فقدان دموکراسی را عامل زمینه

های بوروکراتیک و ایدئولوژیک معتقد است که با فروپاشی مرجعیت سنتی، جامعه در برابر قدرت

جی و ای تدریکه دموکراسی، پدیدها این تحلیل، خود نیازمند نقد است. نخست آنپذیر شد. امآسیب

 که باید مشخصگیرد، نه با تصمیمات ناگهانی. دوم آنتاریخی است که با آگاهی جمعی شکل می

شود دموکراسی مدنظر باومن چیست؟ و آیا این مفهوم، در نظم جهانی معاصر، تعریف واحد و قابل 

 اعتمادی دارد؟

شود، گاه تابع منافع نام دموکراسی در سطح جهانی مطرح مییکم، آنچه بهودر قرن بیست

شود؛ های برتر تأیید شود، دموکراسی تلقی میهای نظامی و سیاسی است. آنچه از سوی قدرتقدرت
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گرایی مفهومی، شود. این نسبیو آنچه مخالف منافع آنان باشد، نقض دموکراسی خوانده می

 .ی فقدان معیار فراگیر و قابل اعتماد برای سنجش دموکراسی استهندهدنشان

، بر این باور است که جامعه مدرن در مدرنیته سیالویژه در آثار متأخر خود مانند باومن، به

 طور قطعی ووضعیت سیال و ناپایدار قرار دارد؛ وضعیتی که در آن هیچ ساختار، ارزش یا هنجاری به

تنها در نهادهای اجتماعی، بلکه در مفاهیم اخلاقی، روابط ماند. او این سیالیت را نهپایدار باقی نمی

کند. از نگاه باومن، این ناپایداری، پیامد مستقیم مدرنیته انسانی، و حتی در هویت فردی مشاهده می

اما این تأکید بیش از حد بر سیالیت، خود محل نقد است.  .های سنتی استو فروپاشی مرجعیت

شود، امری بدیهی است و سرعت این تغییر تابعی از اینکه جامعه در طول زمان دچار تغییر می

پیشرفت علمی و تحولات فرهنگی است. با این حال، در دل این تغییرات، اصولی وجود دارند که 

گی نواسطه اتصال به منابع حقیقی و بنیادین، از ثبات نسبی برخوردارند. این اصول، همچون بنای سبه

 .ماندشان محفوظ میدر برابر طوفان، ممکن است خراش بردارند، اما شاکله

توان گفت آنچه باومن را دچار احساس ناپایداری کرده، نه صرفاً ساختارهای از این منظر، می

های دینی و هویتی او را تحت تأثیر قرار داده اجتماعی، بلکه تجربه تاریخی خاصی است که اندیشه

های گتو گرفتار شد و بنای دانست، ناگهان در دخمهکه خود را برگزیده خدا میاست. قومی 

اش در برابر سیلاب تاریخ فرو ریخت. این تجربه، باومن را به سوی نوعی بدبینی فلسفی سوق اعتقادی

 .شودهای او از اخلاق نیز دیده میای که در تحلیلداده است؛ بدبینی

شود و با تا زمانی که اخلاق محصولی اجتماعی دانسته می" :دنویساو در نقد اخلاق مدرن می

شود که وقتی خوب عمل کنند عرضه دائمی اخلاق را های به نحو علی بررسی میارجاع به مکانیزم

کنند، اتفاقاتی که به احساسات اخلاقی گنگ و در عین حال عمیقاً تثبیت شده ضربه تضمین می

برند، نتیجه شکست یا مدیریت مناسب و نامناسب را زیر سوال میزنند و مفهوم عام خوب و بد، می

مثابه یک این نگاه، اخلاق را به "(Bauman, 1989, p. 262).شوندغلط صنعت اخلاقی تلقی می

شود. اما اگر بیند که در صورت اختلال در سازوکارهایش، دچار فروپاشی میصنعت اجتماعی می

نیم، آنگاه با تغییر جامعه، اخلاق نیز تغییر خواهد کرد و هیچ اصل اخلاق را صرفاً محصول جامعه بدا

 .های عمیق انسانی منجر شودتواند به بحرانگرایی اخلاقی، میثابتی باقی نخواهد ماند. این نسبی
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ای که همه چیز در آن شناور و ناپایدار است، از منظر عقل و تجربه تاریخی، زیستن در جامعه

بی هایی است که در برابر تغییرات، ثبات نسگاهکه خطرناک است. انسان نیازمند تکیهتنها دشوار، بلنه

 .داشته باشند؛ اصولی که بتوانند در شرایط بحرانی، راهنمای عمل اخلاقی و انسانی باشند

 نقدی بر سیالیت اخلاق و مسئولیت در اندیشه باومن

زعم یت جامعه مدرن است؛ مفهومی که بهیکی از مفاهیم محوری در اندیشه زیگمونت باومن، سیال

تنها ساختارهای اجتماعی، بلکه مفاهیم اخلاقی، هویتی و سیاسی را نیز در برگرفته است. باومن او، نه

معتقد است که در جهانی که همه چیز در حال تغییر است، اعتماد انسان به قواعد و اصول سست 

سازد که هایی فراهم میها در برابر حکومتی انسانپذیرشود و همین امر، زمینه را برای سلطهمی

 (.261.،ص1132اند  )باومن،گاه عاری از هرگونه قاعده انسانی

گوید؛ مفهومی که به تولید اجتماعی اخلاق توسط سخن می« صنعت اخلاق»او در این زمینه از 

محل نقد است. اگر اخلاق  پردازان و ساختارهای قدرت اشاره دارد. اما این نگاه، خودنهادها، نظریه

پایدار  عنوان معیاریتوان به آن بهصرفاً محصولی انسانی و تابع نیازهای متغیر جامعه باشد، آنگاه نمی

که تولیدکنندگان این اخلاق، خود ممکن است ویژه آنهای انسانی اعتماد کرد. بهبرای سنجش کنش

 (.261-255،ص1132وژیک باشند )باومن،های ایدئولدچار حب و بغض، منافع سیاسی یا سوگیری

های اخلاقی، دیدگاهی شناختی رایج درباره منشأ رانههای جامعهبا این حال، باومن در نقد نظریه

داند، های دورکیم را ناکافی میهایی چون آزمایش میلگرم یا تحلیلدهد. او نظریهقابل تأمل ارائه می

اند. گیری مسئولیت اخلاقی غفلت کردهدر شکل« نار هم بودنک»و « همجواری»زعم او، از نقش زیرا به

اساسی  مکانی، نقشیزمانی و همی همکند که حضور فیزیکی دیگری، و تجربه زیستهباومن تأکید می

 .در برانگیختن احساس مسئولیت دارد

اه آنگاما همین دیدگاه نیز محل نقد است. اگر مسئولیت اخلاقی صرفاً از همجواری ناشی شود، 

وان تدیگر نمی—مانند یهودیان محصور در گتوها—انددر شرایطی که افراد از یکدیگر جدا افتاده

انتظار همدلی یا کنش اخلاقی داشت. این در حالی است که خود باومن در جای دیگر اذعان دارد که 

ز رند و مستقل ادارند؛ یعنی در فطرت انسانی ریشه دا« گانیجامعهپیشا»های اخلاقی منشأیی رانه

توان گفت که اصول اخلاقی، مانند تمایز میان خیر و شر از این منظر، می .اندساختارهای اجتماعی
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اند. این اصول، اگرچه ممکن است در شکل و نمود یا ضرورت کمک به همنوع، اموری فطری و ثابت

از نوسانات جامعه مصون  ها راخود دچار تغییر شوند، اما در جوهره، از ثباتی برخوردارند که آن

دارد. بنابراین، همدلی و مسئولیت اخلاقی، صرفاً محصول همجواری نیستند، بلکه از درون انسان می

 .خیزندو فطرت او برمی

ایم که کنند. در بسیاری از نقاط جهان، شاهد بودهشواهد تاریخی نیز این ادعا را تقویت می

علیه  اند؛ از تظاهرات، نسبت به رنج دیگران واکنش نشان دادههایی در دورترین نقاط جغرافیاییانسان

ها، نشها. این واککشیها و نسلآپارتاید در آفریقای جنوبی گرفته تا حمایت جهانی از قربانیان جنگ

ی وجود نوعی وجدان اخلاقی جهانی است که از مرزهای جغرافیایی و همجواری فراتر دهندهنشان

 .رودمی

گر مدرنیته و سیالیت آن را بدون چارچوبی اخلاقی و انسانی رها کنیم، خود در آن حل در نهایت، ا

پذیری، تواند به سلطهها میدهد، ناپایداری ارزشگونه که باومن هشدار میخواهیم شد. همان

یی گرارفت از این وضعیت، نه در پذیرش نسبیتفاوتی، و تکرار فجایع تاریخی بینجامد. اما راه برونبی

پایدار  توانند راهنماییاخلاقی، بلکه در بازگشت به اصولی است که در فطرت انسانی ریشه دارند و می

 .برای کنش اخلاقی در جهان متغیر امروز باشند

برانگیز او از یهودستیزی، که های احساستأکید مکرر باومن بر مسئولیت اخلاقی در کنار روایت

ی داند، نوعی تناقض درونملیتی آنان میبلکه پیامد مدرنیته و بیهای یهودیان آن را نه حاصل کنش

نظر از سایر تناقضات موجود در آورد. با صرفو در عین حال پیوندی زیرکانه را در اندیشه او پدید می

توان گفت که می—های غیرمنطقی درباره مشارکت یهودیان در ارتش نازیاز جمله توجیه—اثر او

ی برای طرفانه باشد، تلاشکه تحلیلی بینمایی، بیش از آنلیت اخلاقی و مظلوماین ترکیب از مسئو

 .ای خاص استدار کردن احساسات عمومی و هدایت خواننده به سوی نتیجهجریحه

 گیرینتیجه

ه توان دریافت کنگر به نظریات باومن درباره هلوکاست و دوران پساهلوکاست، میبا نگاهی کل

راهکارهایی مشابه برای بازسازی جامعه پس از فاجعه ارائه داده است: بازگشت به روابط این متفکر، 

ی هر دو، بنیان اخلاق در اندیشه-تعامل انسانی و ارتباط معنوی با خداوند-انسانی اصیل این دو مؤلفه

 .شوندو نجات تلقی می
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از وقوع هلوکاست در جامعه شود: آیا این دو مؤلفه پیش اما پرسشی بنیادین در اینجا مطرح می

شوند؟ عنوان راه نجات پس از فاجعه مطرح میاند، چرا بهاند؟ اگر وجود داشتهیهودی وجود نداشته

وجو کرد؛ پاسخ این پرسش را باید در ساختار بسته و انحصارگرای جامعه یهودی آن دوران جست

دیگر ادیان و اقوام جدا کرده بود و فاقد  ای که با عقاید خاص و نگاه نارسیستی دینی، خود را ازجامعه

-ارتباط انسانی و معنویت فراگیر-مؤلفهوگویی با دیگران بود. فقدان این دو تعامل صمیمی و گفت

 .ساز بحران اخلاقی و انزوای تاریخی شدزمینه

های یهودی آمده، محل تأمل که در برخی روایتاگرچه وقوع هلوکاست با آن شدت و ابعاد، چنان

ها و و نقد است، اما باید توجه داشت که بلایا و فجایع انسانی در طول تاریخ، برای بسیاری از ملت

، «گردانی خداروی»، «مرگ خدا»که به چنین تعابیر الهیاتی چون آناند، بیهای موحد رخ دادهانسان

ی کاست را نتیجهدر اندیشه بوبر، که وقوع هلو« کسوف خدا»ی منجر شوند. نظریه« کسوف خدا»یا 

داند، اگرچه از منظر اگزیستانسیالیستی قابل فهم است، اما از منظر قطع ارتباط انسان با خداوند می

 .رسدالهیاتی، تعبیری نادقیق و غیرعالمانه به نظر می

تاباند؛ حتی اگر انسان از عنوان خیر مطلق، همچون خورشید، نور خود را همواره میخداوند، به

 ی قهر الهیرنگ یا قطع شود، این امر نشانهمحروم شود. اگر ارتباط انسان با خداوند کم دریافت آن

ی تغییرات انسانی، دچار نقصان واسطهی غفلت انسانی است. خیر مطلق، بهنیست، بلکه نشانه

 .شود؛ زیرا اگر تحت تأثیر امور متغیر قرار گیرد، دیگر مطلق نخواهد بودنمی

اند، اما راهکارهای ی خاص یهودی شکل گرفتهباومن، اگرچه در بستر تجربهدر نهایت، نظریات 

این  کهاند، مشروط بر آنقابل تعمیم به همه جوامع—بازسازی روابط انسانی و احیای معنویت—آنان

 .راهکارها با نگاهی فراگیر، غیرانحصاری، و مبتنی بر اصول اخلاقی مشترک انسانی تبیین شوند

ی روایتی نو از جامعه و دین برآمده و ی هلوکاست، در پی ارائه، تحت تأثیر تجربهزیگموند باومن

یته مدرن»کوشیده به این دو بُعد از زندگی یهودی، روحی تازه ببخشند. باومن، با تکیه بر مفهوم 

 یداند. او حتی در مواجهه با یهودیانهای خاص می، اخلاق را امری وابسته به شرایط و موقعیت«سیال

اند، آنان را نه شایسته نکوهش، بلکه قربانیان کیشان خود خیانت کردهکه در شرایط بحرانی به هم

 .دانداجبار و اقتضای موقعیت می
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های اخلاقی آن دوران شکل این رویکرد، هرچند در بستر پساهلوکاست و برای پاسخ به بحران

گاهی طور کلی، دیداست. نسبیت اخلاقی، به ی نوعی نسبیت اخلاقیدهندهوضوح نشان، اما بهگرفته

ها بر اساس هنجارها، است که در آن هیچ اصل اخلاقی مطلقی وجود ندارد و درستی یا نادرستی کنش

 .شودها و شرایط اجتماعی تبیین میعرف

عنوان راهکاری اگرچه این دیدگاه در شرایط خاص، مانند دوران پس از هلوکاست، ممکن است به

زسازی اخلاقی جامعه قابل دفاع باشد، اما از منظر باومن، که خود بر سیالیت و ناپایداری جامعه برای با

چیز در حال تغییر است، توان به چنین اخلاقی تکیه کرد. زیرا در جهانی که همهتأکید دارد، نمی

ط، اخلاقی تواند کنش خود را با توجیه شرایشود و هر فرد میاخلاق موقعیتی نیز دچار نوسان می

 .اگر آن کنش در عمل ضد ارزش، ضد اخلاق، و ضد بشریت باشد حتی—جلوه دهد

ی هولناک هلوکاست تا اخلاقی متناسب با جهان مدرن و تجربه در نهایت، اگرچه باومن تلاش کرده

ه هایی جدی قرار دادگیری او از اصول ثابت اخلاقی، آراء او را در معرض چالشارائه دهد، اما فاصله

ر هایی منجبخشی به کنشتوانند به تضعیف مرزهای اخلاقی و مشروعیتهایی که میاست؛ چالش

 .انجامندشوند که در نهایت، نه به نجات انسان، بلکه به تعمیق بحران اخلاقی می

اگرچه باومن تلاش کرده است تا برخلاف بسیاری از اندیشمندان معاصر، نگاهی نو به مسائل 

 گراییپردازی او همچنان در چارچوب عقلعی پساهلوکاست بیندازد، اما سبک نظریهاخلاقی و اجتما

محوری باقی مانده است. او، همانند فیلسوفانی چون کانت و سارتر، مسائل انسانی را مدرن و فردیت

هایی در نظریات او کند؛ و همین امر، موجب بروز کاستیعمدتاً از منظر عقل و فردیت تحلیل می

ای ست. با وجود نقدهای جدی او به مدرنیته، روش اندیشیدن او خود متأثر از همان مدرنیتهشده ا

 .است که در پی نقد آن است

ای تا مفاهیم اخلاقی و دینی تازه عنوان اندیشمند دوران پساهلوکاست، در تلاش بودهباومن، به

از اندازه او بر عقلانیت و آزادی  ارائه دهد که پاسخگوی نیازهای جامعه مدرن باشد. اما تأکید بیش

فردی، موجب شده است که راهکارهایش، اگرچه قابل استفاده باشند، در عمل نتواند پاسخ کاملی به 

های معنوی و اخلاقی انسان امروز بدهد. فرد، در مواجهه با این دیدگاه، ممکن است به جای بحران

 .رو شودنوی روبهیافتن آرامش و معنا، با نوعی عدم کفایت و خلأ مع
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های بنیادین در مواجهه با نظریات بوبر آن است که چگونه این متفکر، دینداری و یکی از پرسش

پذیر و فراگیر برای که معیارهای سنجشآنکاهند، بیاخلاق را به امری شخصی و موقعیتی فرو می

شرایط اجبار و بحران، انتخاب  شناختی خود، درهای جامعهداوری اخلاقی ارائه دهند. باومن، در تحلیل

نوعی، به کیشان منجر شود. او، بهاگر آن انتخاب به خیانت به هم حتی—داندعقلانی را موجه می

ی هلوکاست، های پایدار در سنت یهودی اذعان دارد؛ اما این فقدان را نه صرفاً نتیجهفقدان ارزش

ت بنیادین در الهیات و جامعه یهودی، بخشی داند. تغییرابلکه حاصل روند گسترده مدرنیزاسیون می

از تحولات جهانی در گذار از سنت به مدرنیته است؛ تحولی که در همه ادیان، اعم از الهی و غیرالهی، 

 .رخ داده است

ای از عدم ثبات و فقدان تواند نشانهی این تغییرات در یهودیت، میبا این حال، شدت و گستره

 هایی که به مدرنیتهعنوان نخستین گروهعی و دینی آن باشد. یهودیان، بههای اجتمایقین در آموزه

آمد گفتند و در آن مشارکت فعال داشتند، طبیعی است که بیشترین تأثیر را از آن پذیرفته خوش

ی که بسیاری از اندیشمندان یهودی، از جمله بوبر و باومن، این تغییرات را صرفاً نتیجهباشند. اما این

ها و اقوام بسیاری در طول آمیز و خلاف واقع است. چرا که ملتدانند، ادعایی اغراقست میهلوکا

شان دچار چنین که ساختار اعتقادی و اجتماعیآناند، بیتاریخ، فجایع مشابهی را تجربه کرده

 .های بنیادینی شوددگرگونی

ر علمی بررسی کند، اما باید در مجموع، اگرچه این مقاله کوشیده است نظریات باومن را از منظ

ستیزی و یگانه بودن هلوکاست، امری است که در توجه داشت که تأکید بیش از اندازه او بر یهودی

شود؛ از روئل هیلبرگ، بوبر و الی ویزل گرفته تا دیگر کیشانشان نیز دیده میآثار بسیاری از هم

مت هدفی خاص است: تطهیر چهره اسرائیل رسد در خدنظر مینویسندگان یهودی. این تأکید، گاه به

گونه که نورمن فینکلشتاین، پژوهشگر یهودی همان .سازی آن از نقدهای اخلاقی و سیاسیو مصون

 :نویسدهای نازی، در کتاب صنعت هلوکاست میو فرزند بازماندگان اردوگاه

ه غیرعقلانی اروپا، بستیزی  عنوان اوج سامی فرد بودن هلوکاست و تلقی آن به مفهوم منحصربه "

شده        ست بدل  صنعت هلوکا صلی  صر ا                او، پس از آگاهی .(Finkelstein, 2003, p.13) "اندعنا

                         برداری ساایاساای از هلوکاساات، در آثار خود تجدیدنظر کرد و به افشاااگری   ی بهرهپردهاز پشاات

ای از قدرتمندترین نیروهای نظامی جهان و ساااابقه       اسااارائیل، با یکی   " :علیه اسااارائیل پرداخت   
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عنوان دولتی قربانی ترساایم کند تا از انتقادها  تواند خود را بهدر نقض حقوق بشاار، می  دهشااتناک

 .(Finkelstein, 2003, p.55) "بماند مصون

ندی س است، اما از منظر شناختی قابل تأملدر نهایت، اگرچه نظریات بوبر از نظر فلسفی و جامعه

ی است و بیشتر برانگیزاننده هایی چون آشویتسو تاریخی، فاقد شواهد مستدل درباره پدیده

رو، هر پژوهشگری باید با دقت، تعمق، و های مستند. از اینی تحلیلدهندهاست تا ارائه احساسات

 .بررسی زیرمتنی، به ارزیابی صحت و سقم این گونه نظریات بپردازد

 منابع

 و انسانی علوم پژوهشگاه: تهران. خرمشاهی بهاءالدین، ترجمه پژوهیدین( 1173. )میرچاالیاده، 

 .فرهنگی مطالعات

 رنش کتاب، شهر. کلجاهی حسینی حسین، ترجمه کشیمدرنیته و یهودی( 1132. )باومن، زیگمونت

 .اینترنتی

ر نش: تهران. چهارم پچا چاوشیان، حسن، ترجمه مدرنیتههای پستاشارت( 1136. )باومن، زیگمونت

 .ققنوس

 دانشگاه چاپ و انتشاراتتهران: مؤسسه  .بازشناسی صهیونیسم( 1127. )محمدی، احمددوست

 .تهران

النصر بیستم قرن بیستم: نگاهی به زندگی و زمانه، آدولف هیتلر (. بخت1125نژاد، غلامرضا. )رفعت

 هولوکاست،نامه ، ویژهتاریخی مطالعاتفصلنامه  .های آلمان نازی در قبال یهودیانو سیاست

1(14 ،)63–121. 

 اکبرسیدعلی، ترجمه های گاز در جنگ جهانی دوم: واقعیت یا افسانهاتاق  .(1121. )فوریسون، روبر

 .ضیاءاندیشه پژوهشی ا فرهنگی مؤسسه: تهران. ضیاءالدینی

 .شیخی حسن و آریژ حسن، ترجمه گذار سیاست اسرائیلهای بنیاناسطوره .(1177. )گارودی، روژه

 .گوهرشاد انتشارات: مشهد

. زادهخلیل محمد و نخستین اکبر یاره، جلال، ترجمه صهیونیسممحاکمه  .(1121)  .گارودی، روژه

 .کیهان: تهران
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 هایپژوهش و مطالعاتتهران: مؤسسه  .1313–1317قحطی بزرگ  .(1127. )مجد، محمدقلی

 .سیاسی
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