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Extended Abstract 
Abstract  

This study examines behavioral biases that influence crisis managers' decisions 

and actions during natural disasters, often leading to suboptimal decision-

making. Drawing on behavioral economics, this research identifies cognitive 

patterns and biases that shape crisis management behavior. Using Q 

methodology with semi-structured interviews, insights from 25 crisis managers 

were analyzed. The findings reveal that optimism bias is the most prevalent in 

Iranian crisis management, while social pressure reduction and conservative 

service orientation also significantly affect decision-making. 

Before a crisis, managers exhibit biases such as managerial instability, learned 

helplessness, media framing, normalization, and cognitive consistency. During 

crises, additional biases emerge, including collective action bias, projection 

bias, emotional bias, and distrust in leadership. Post-crisis, reliance on 

prominent figures significantly shapes public trust and decision-making. 

The study suggests that nudges can help mitigate these biases. A total of 23 

nudges were identified for the pre-crisis phase, 17 for crisis response, and 4 for 

post-crisis recovery. 

Introduction  

Human settlements are frequently exposed to natural, technological, and 

anthropogenic hazards. Among these, earthquakes and floods have increased in 

frequency and severity. Iran ranks 7th in Asia and 13th globally in seismic 

activity, with 90% of its landmass located in earthquake-prone zones. The over-

centralization of Tehran, combined with rapid environmental changes, 

exacerbates its disaster vulnerability. 

Although rational decision-making is ideal in crisis management, behavioral 

economics highlights how cognitive biases often distort judgment. Crisis 

situations further amplify these biases due to uncertainty, emotional stress, and 
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high-pressure environments, affecting both crisis managers and the affected 

population. 

This study investigates: 

What cognitive biases influence crisis managers' decision-making during 

natural disasters? 

Which nudging strategies can effectively mitigate these biases? 

Materials and Methods  

This study employs Q methodology, designed to explore subjective perceptions 

and cognitive patterns. The research process involved: 

 Sampling: 25 crisis managers were selected through snowball sampling, 

followed by 5 additional senior crisis executives, bringing the total to 30 

participants. 

 Data Collection: Semi-structured interviews were conducted to identify key 

cognitive biases. Participants ranked 25 identified statements on a Q-sort 

matrix, ranging from highly agree (+4) to highly disagree (-4). 

 Data Analysis: Factor analysis using SPSS was performed to identify 

dominant mental models influencing crisis management. 

Discussion and Results  

The findings revealed three dominant mental models among crisis managers: 

1. Optimistic Political Mindset 

Overestimation of crisis response capabilities. 

 Emphasis on positive narratives rather than risk mitigation. 

 Biases: Optimism bias, overconfidence, near-sightedness, normalization of 

risk. 

 Example: Underestimating the severity of a future Tehran earthquake based 

on previous minor tremors. 

2. Social Pressure Reduction Mindset 

 Crisis response prioritizes symbolic actions over practical solutions. 

 Measures focus on reducing public criticism rather than actual preparedness. 

 Biases: Ostrich effect, media-driven framing, selective risk perception. 

 Example: Constructing emergency shelters that may not be operational 

during an actual disaster. 

3. Conservative Service-Oriented Mindset 

 Emphasis on immediate, emotional responses rather than strategic long-term 

planning. 

 Strong focus on public image and humanitarian aid, often at the cost of 

systemic crisis management. 
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 Biases: Emotional bias, groupthink, collective action bias. 

 Example: High-profile rescue efforts for isolated cases while neglecting 

broader systemic needs. 

Nudging Strategies 

To counteract these biases, experts identified 44 nudging techniques, 

categorized as follows: 

 Pre-crisis (23 nudges): Awareness campaigns, media strategies, early 

warning systems. 

 During crisis (17 nudges): Structured crisis communication, trust-building, 

decision support systems. 

 Post-crisis (4 nudges): Transparency measures, public trust restoration. 

Conclusion 

Crisis management in Iran is heavily influenced by behavioral biases, leading to 

reactive rather than proactive strategies. The three mental models—optimism 

bias, social pressure reduction, and conservative service orientation—explain 

many of the challenges observed in disaster response. These biases contribute 

to: 

 Delayed responses. 

 Symbolic decision-making. 

 Emotion-driven rather than strategic crisis management. 

Behavioral nudges provide cost-effective interventions that can help crisis 

managers make better, evidence-based decisions by subtly steering them toward 

rational choices. 

This study offers valuable insights into the intersection of behavioral economics 

and disaster risk reduction. Future research should focus on experimentally 

validating nudging interventions to assess their real-world effectiveness in crisis 

management. 
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 بحران تیریدر مد یرفتار یو تلنگرها هایریسوگ ییناساش
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 چکیده

هایی پرداخته که تصمیمات و رفتار مدیران بحران را در هنگام وقوع بلایای این پژوهش به بررسی سوگیری

نگردد. این مطالعهه بهه دنبها      شود تصمیمات مناسب و بهینه اتخاذطبیعی دچار انحراف کرده و باعث می

های احتمالی مدیران بحران در زمان وقوع حوادث طبیعهی بهر اسها     شناسایی الگوهای ذهنی و سوگیری

 مفاهیم اقتصاد رفتاری است. در فرایند انجام پژوهش با استفاده از مصاحبه نیمه ساختار یافته از روش کیو

یران بحران که با روش گلوله برفهی انتخهاش شهدند تهورت     مدنفر از  22با  هامصاحبهاستفاده شده است. 

تایید شد. تحلیل انجام شده نشان داد تصمیمات مدیریت بحهران در ایهران   گزاره  22پذیرفت و در نهایت 

بینی بوده و الگوهای ذهنی کاهش فشار اجتمهاعی و خدمتگهذاری محاف هه    بیشتر متاثر از سوگیری خوش

ها منحصربه فرد در مرحله قبهل  ران بحران تاثیر گذار است. برخی سوگیریکارانه در مراحل تصمیمات مدی

ای، عهادی سهازی و تجهان     از بحران شامل سوگیری عدم ثبات مدیران بحران، ناامیهدی، مواجهه رسهانه   

های حین بحران خبرگان اعتقاد داشتند مدیریت بحران در ایران علاوه شناختی است. در خصوص سوگیری

جمعی، فرافکنی، هیجان و عدم اعتمهاد در بدنهه مهدیریت    سوگیری اقدام 4مصطلح دچار  هایبر سوگیری

 .ها بروز قابل توجهی داردهای بعد از بحران سوگیری ناشی از اعتماد به چهرهباشد. در خصوص سوگیریمی

شوند. در همین ها مطرح توانند به عنوان ابزار مهار این سوگیریدر عین حا  نشان داد تلنگرها می پژوهش

تلنگر در مرحله بعد از بحهران   4تلنگر در حین بحران و  11تلنگر رفتاری در زمان قبل از بحران،  22راستا 

 شناسایی و ارائه گردید.
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 مقدمه
سااخت روبارو و از   و انساان  زادی، فناوریعیمخاطرات طبهمواره با  یتوسعه انسانهای کانون    

 یایبلارسد تاثیرپذیری شهرها از میدر این راستا به نظر  .(He et al., 2021) آنها متاثر هستند
در  ندهاد بای  آمارها نشان مای . طبیعی از جمله زلزله و سیل از اهمیت بیشتری برخوردار است

بایش از  ( و شاتر یب ایا  شاتر یر 9 یلارزه بازر) )باا بزرگا     نیزم 4114 باًیتقر ،سال گذشته 41
که این تلفات در مجموع  ،ها در سراسر جهان رخ داده استلرزه نیاز زم یتلفات ناش 016،044

 .(Associated Press, 2023; Çoban et al., 2021)اسات   گرید یعیطب یایاز تمام بلا شتریب
میلیاارد درر زیاان    14سال گذشته دو برابار شاده و وادود     24سیل در همچنین میزان وقوع 

 . (Petruccelli et al., 2023) سارنه در سراسر جهان ایجاد کرده است
بار فاراز    ایدن زیخاز مناطق لرزه یکیخیزی هفتم آسیا و سیزدهم جهان در ان با رتبه لرزهایر    

 %64وادود  کاه   (Bagheripour & Saafizaadeh, 2019) قرار دارد 4ایمالیآلف یاکمربند لرزه
تمرکزگرایای شادید    .(Fattahian, 2016) اسات  نوار زلزله قرار گرفتهاین ایران روى  گسترهاز 

 هاای محیيای  افزایش بارگاذاری ر ابعاد جمعیتی، سیاسی، واکمیتی و نظامی به همراه تهران د
 ,Pasht Panah, Amir) این وضعیت بحرانی و تاثیر پذیری از آن را به شدت افرایش داده است

1401; Ghadami and Ghazi, 1402). رسد در خصوص بحاران سایل هام شادت     به نظر می
 Sheikh Biklou Islam, 2021; Kazemi and) دت بارسات پذیری جامعه ایرانی به شا آسیب

Parhemat, 2021; Yari et al., 2024).  

بحران،  طیاز عوامل مانند شرا یعیوس فیتواند بسته به طمیپذیری بدون شک این آسیب    
های دیگر و از همه مهمتر ی و همسویی با مخاطرهسيح آمادگ ،سيح توسعه ،ریمنيقه تحت تاث

از های مدیریت بحران فعالیت باشد. ریمتغ اریبس تصمیمات در مدیریت بحراننحوه 
در زمان اتخاذ تصمصیم برخوردار  عدم قيعیتو  های ابهامدر زمانهای بیشتری پیچیدگی

رسد انتظار اتخاذ تصمیمات کاملاً عقلایی در در این میان به نظر می (.Lundin, 2007) هستند
وجود رسد چرا که وتی دیدگان منيقی به نظر نمیسازان و آسیبیمبحران از سوی تصم زمان

های متفاوت و در شرایط عادی ها در جایگاهی که انسانتصمیماتتمام در  محضعقلایی رویکرد 
 خواهند بود 2کنند غیر ممکن است و برخی از تصمیمات تا ودودی دچار گژرویاتخاذ می

(Vaezi et al., 1402).  به نحوه تغییر تفکر در مواجهه با بحران  0اوزون ی وچاکبه همین دلیل
 ,Çakı & Uzun) اندکشور ترکیه اشاره کرده 2420شواهدی از بحران زلزله  تاکید کرده و به

2023.) 

                                                 
1. AlpHimalayan 
2. deviations 
3. Fahri Çakı & Alper Uzun 
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رسد . به نظر میمشاهده کرد ریاخ هایلیدر س توانیرا م یتیریمد یهایریاز سوگ یانمونه
مشهد  4140سوانح طبیعی، در سیل اردیبهشت  های جداگانه پژوهشکدهطبق گزارش

جاده چالوس سوگیری عادی انگاری مشهود  4140سوگیری خوشبینی و در سیلاب خرداد 
طور به های ایران دور از انتظار نیست.است و بنابر این تداوم روند دومینوی غافلگیری در سیلاب

از  یانشانه زیتهران ن یاوتمال زلزله یبرا یو مؤثر در خصوص آمادگ یمشابه، عدم اقدام جد
که در  دهندیموارد نشان م نیاست. ا یتیریمد یهایریگمیدر تصم هایریسوگ نیوجود ا

نقص در  نانه،یبرواقعیغ ینیبمانند خوش یعوامل مختلف لیبه دل هایریگمیبحران، تصم طیشرا
 .رندیفاصله بگ یممکن است از اصول عقلان ت،یو عدم قيع سک،یر یابیارز
خصوصیات این مقاله با پذیرش واقعیت فوق و با تاکید بر لزوم شناخت این عوامل به عنوان     

کند به شناسایی تلاش می (Scott & Davis, 2015) آینده یهاها و موقعیتسازمان
ها و تلنگرهایی بپردازد که مدیریت انتخاب تصمیم را برای وادثه دیدگان و مدیران سوگیری
 .کاهش دهد یقابل توجه زانیها به مها را در برابر خسارتیریپذبیآس هیل کرده وبحران تس

ی رفتار راتییتوانند تغتلنگر میرسد مفاهیم اقتصاد رفتاری و نظریه از سوی دیگر به نظر می
 یاستیدر وال واضر انواع تلنگرها به عنوان ابزار س .کنند جادیای بحران يیرا در شرامورد نظر 

انتخاب آگاهانه  کی یواو با هدف طر( OECD, 2017) شوندسر جهان، به کار گرفته میسرا رد
(. Thaler, 2018) بهتر استسازان تصمیم که از نظر دنریبگ یماتیتصم دهدید اجازه مافرابه 

رفتار افراد تواند میانتخاب مبتنی بر معماری  4نیتالر و سانستا ی مورد نظرکاربرد اقتصاد رفتار
 Thaler) هیچ ممنوعیت اجباری داشته باشد نکهیدهد بدون ا رییبینی تغقابل پیش یه روشرا ب

& Sunstein, 2009). وال زمان مدیریت بحران در در  یاقتصاد رفتار یاستیس یکاربردها نیا
های مختلف ی در ووزهرفتاری موفق مختلفی در ووزه مدیریت کاربردهااست و  شرفتیپ

 ;Fujimi & Tatano, 2013; Hausman & Welch, 2010)اده است بحران از خود نشان د

Hume et al., 2023; Llopis et al., 2023; Mirbabaie et al., 2021). 
تمرکز دارد و  یو عموم یفرد یرفتارها یرو رب شتریب یاقتصاد رفتار اتیادبرسد به نظر می    

قرار نگرفته است.  یخاص مورد بررسطور بحران به تیریمد نهیدر زم هایریسوگ نیا ریتأث

 رانیمد ماتیبر تصم یشناخت یهایریسوگ ریتأث یاز نوع و چگونگ یترقیدرک عم ن،یبنابرا

 یشتریب یهاپژوهش ازمندین ران،بح طیها در شرامرتبط با آن یذهن یالگوها یبحران و بررس

این سوارت است: برای برطرف نمودن این شکاف ، هدف اصلی این پژوهش پاسخ به  است.

های شناختی روبرو و براساس چه مدیران بحران در زمان وقوع ووادث طبیعی با کدام سوگیری

                                                 
1. Thaler and Sunstein 
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شوند؟ تلنگرهای پیشنهادی برای مدیریت این ها میالگوهای ذهنی دچار این سوگیری

 ها کدام اند؟سوگیری
 

 پیشینه پژوهشو چارچوش ن ری 

رفاه افراد و  شیو افزا یریگمیبهبود تصم یرا برا یسشناروان یهانشیب یاقتصاد رفتار    

ظهور  2یو آموس تورسک 4کانمن لیبا کار روانشناسان دان 4604در دهه ، ردیگیجوامع دربرم

 یهامشیخطدر توسعه  یاتینقش و یاقتصاد رفتار یابزارها. (Siegel et al., 2021) کرد

به اهداف  یابیو به دست شوندیهمسو م یقعوا یبا رفتارهاکه به نحوی کنندیم فایا یعموم

 .(Kagel & Winkler, 1972; Liscow & Markovits, 2022)کنندیکمک م داریتوسعه پا

 هایریاکتشافات و سوگ زو استفاده ا یانحراف از رفتار منيقکنند این ایزارها در واقع تلاش می

 .(Oehler & Reisch, 2008; Reisch, 2023)نمایندرا برجسته 
 در را انسان رفتار کندیم تلاش، یدیکل فرض کی عنوان به، یرفتار اقتصاد در ییگراواقع    
 متعارف اقتصاد یهاتیمحدود ییشناسا با کردیرو نیا. کند درک بهتر یریگمیتصم یندهایفرآ
ری شرایط بهت  نمایدی تلاش میرفتار یهاآموزه از استفاده با، یاقتصاد عوامل رفتار حیتوض در

 ,Chang, 2023; Frerichs, 2022; Pérez) گیری بهینه فراهم کندبرای تصمیم

2022)(Ogaki & Tanaka, 2017). تاکید داشته و «0محدود تیعقلان» مفهوم بر کردیرو نیا 
 محدود مسئله ول و یریگمیتصم در انسان یشناخت یهاییتوانا کندیم انیب

 ;Akerlof & Kranton, 2010; Camerer, 1999).  (Mullainathan & Thaler, 2000)است

Hanlon et al., 2022; John et al., 2013.)  
به دنبال شناخت،  از مفروضات استاندارد کژروی ادبیات اقتصاد رفتاری با در نظر گرفتن    
بینی است در واقع محور این تئوری های شناختی قابل پیشجویی یا اصلاح این سوگیریبهره

 ;Dudley & Xie, 2022) گردداست که آزادی انتخاب در آن وفظ می 1مآبینوعی قیم

Sunstein, 2020.) افراد شود که به عبارت دیگر، در این نگرش فکری این واقعیت پذیرفته می
 تیممکن است در به وداکثر رساندن ميلوب جهیهستند و در نت یشناخت یهاتیمحدود یدارا

 ,Hanlon et al., 2022; Simon)تاثیر بگیرند  4بیزی یباورهاز و یا اشوند  دچار مشکل 1ناقص

1955). 

                                                 
1. Daniel Kahneman 
2. Amos Nathan Tversky 
3. Bounded rationality 
4. Paternalism 
5. Imperfect 
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ارائه شده  عمومی گذاریمشینظریاتی در ووزه خط اقتصاد رفتاری، انداز فلسفیچشمدر     
در واقع  .(Vaezi et al., 1402)است  تصمیمات بهتراتخاذ  رهنمود نهایی آناست که 

 ,Lead) هستند یگذاراستیس یهامیاز ت یشدن به بخش لیدر وال تبد یاقتصاددانان رفتار

2018; Thaler, 2018; Thaler & Sunstein, 2009.)  دهد کهنشان میميالعات انجام شده 
اخیرتعداد مراکز بینش رفتاری یا واودهای تلنگر مستقر در کشورهای مختلف  یهاسال در

، کشورها این است که در یهیبد .(Halpern & Sanders, 2016) ده برابر شده استبیش از 
ها خود را مجهز و آن است یگذارمشیخطبر  رگذاریتأث یاصل یهااز ووزه یکی یاقتصاد رفتار

 .اندهای ویژه بینش رفتاری نمودهبه تیم
که رفتار مناسب را با یی است هامشیطراوی خط یدر اقتصاد رفتار یدیاز اصول کل یکی    

بر این اساس  .(Thaler & Sunstein, 2009) کند قیر تشوتلنگ یاستفاده از تئور
 کنند که مردم رفتار دلخواه میتنظ یاتوانند انتخاب را به گونهگذاران میمشیخط

رسد استفاده از به نظر می .(Namandje & Sheefeni, 2023) را انجام دهندسیاستگذاران 
های بحرانی به تواند در موقعیتودی می ابزارهای موجود در مجموعه جعبه ابزارهای رفتاری تا

 گذاران در راستای آنچه مورد انتظار است کمک کندمشیتصمیمات شهروندان و خط
(Sunstein, 2020). 

ناشی از بلایای توانند قبل از وقوع فاجعه نمیو مسئولین  از مردم یاریبسباید پذیرفت     
 ازین ن،یبنابرا .(Ohtake, 2022; Ohtake et al., 2020)طبیعی تصمیم مناسب را اتخاذ کنند 

. یک راه این دانش و عمل را پر کند نیوجود دارد که بتواند شکاف ب تیاسیبه مداخلات س
ها و بکار بردن تلنگرها گیری از قابلیت مدیریت سوگیریمداخله مفاهیم اقتصاد رفتاری، بهره

دولت در مقابله با  کیشکست گر، .از سوی دی(Llopis et al., 2023; Ohtake, 2022)است 
 تواندیم یبحران تیوضع کیمؤثر به  ییعدم پاسخگو و ستیقابل تحمل ن یاسیبحران از نظر س

 دیرو، بحران را با نیاز ا (.Boin et al., 2005)ببرد  نیرا از ب میرژ کی یاسیس تیمشروع
 باعث بحران موثر تیریمد به توجه عدم .(Farazmand, 2007) دولت دانست یبرا یآزمون

 یعیسوانح طب از یناش گسترده و ریخسارات جبران ناپذ و دور , کینزد ندهیکه در آ شد خواهد
 اریبس اثرات کشور، مردم مال و جان دادن قرار درخير بر علاوه موضوع نیو ا میکنرا تجربه 
خواهد داشت  یدر پ یيیمح ستیز ،یفرهنگ ،یاسیس ،یرا در سيوح اقتصاد یگسترده 

(Godfrey et al., 2021; Rodgers, 2022; Sayah Mofadzli, 2016.) 
دهد.  رییتواند رفتار انسان را تغمی کیشوک در گذشته نزد کیوقوع دهد ميالعات نشان می

را  ینادرست یهابرداشت نیخير وقوع شوک مغرضانه است. چن یابیرفتار انسان در ارز ن،یبنابرا

                                                                                                                       
1. Bayesian beliefs 
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 ;Allcott & Sunstein, 2015) مشاهده کرد یدر سيح دولت و هم یهم در سيح فرد توانیم

Lehmann-Waffenschmidt & Erkut, 2018; Sunstein, 2015; Thaler & Sunstein, 

به دریل متفاوتی رخ  شناختی های، سوگیریمعتقدند (2441) 4نیآلکات و سانستا(. 2009

اید از تخصص و مهارت کافی گذاران عمومی بمشیاگرچه در دیدگاه عقلایی، خطدهند می

های تخصصی خود اجتناب کنند و عقلایی در ووزهبرخوردار باشند تا از اتخاذ تصمیمات کمتر 

آنچه که در عمل دریافتند ( 2420و همکاران ) یواعظ اما، اندبرای این منظور آموزش دیده

ها شناختی سوگیری اتخاذ تصمیماتی مبتنی بر واثر پذیری از عقلانیت محدود افتد اتفاق می

سازان بحران شناسایی شده های متفاوتی در خصوص تصمیم. به همین سبب سوگیریاست

ها با رویکردی جدید در سه مروله آماده سازی قبل از بحران، اقدامات در است. این سوگیری

 اند.بندی شدههای پس از بحران طبقهزمان بحران و فعالیت

 توان به سوگیری عقلانیت محدودمی ن آمادگی برای بحرانهای زمااز جمله سوگیری    

(Karwowski et al., 2023; Sunstein, 2020; Thaler & Sunstein, 2009)،  سوگیری

 ;Caponecchia, 2010; Lei et al., 2023; Parnell & Dent, 2009)بینیخوش

Weinstein, 1980)، 2سازیبصری (adilla et al., Alhadad, 2018; Eberhard, 2023; P

 & Dittmar & Bond, 2010; Godefroy et al., 2023; Whelan) 0، تخفیف موقت(2018

McHugh, 2009)1، وزن گیری اوتمال (Kahneman & Tversky, 2013; Sunstein, 2012, 

 9توهم اعتبار نظر، (Parnell & Crandall, 2020; Sunstein, 2020) 1اینرسی، (2020

(2018Gilles et al.,  ،) 0بازمغاليه ریسک (Croson & Sundali, 2005; Yin et al., 2016)، 

، اثر (Hilchey & Soman, 2023) 6اثر شترمرغ ،(Shen et al., 2023) 1نزدیک بینی

، عدم ثبات مدیران بحران)خبرگان(، نا امیدی (Metwally, 2023) 44اعتمادیبیش

                                                 
1. Allcott and Sunstein 
2. Visualization 
3. Temporal discounting 
4. Probability weighting 
5. Inertia 
6. Illusion of validity 
7. the gambler’s fallacy 
8. Myopia bias 
9. ostrich effect 
10. overconfidence effect 
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سازی)خبرگان( و تجانس شناوتی)خبرگان(  ای)خبرگان(، عادیميلق)خبرگان(، مواجهه رسانه

 اشاره کرد.
، محدود تیعقلانتوان به سوگیری هایی زمان اقدام در برابر بحران، میهمچنین از سوگیری    

 ,Pixley) 2انیدرک سود و ز، (Chuang et al., 2013; Mourali et al., 2007) 4اثر سازش

,.John et al., 2013; Sunstein,  Boin et al ;2005) 0در دسترس بودن انتخاب ،(2010

2015, 2020; Yin et al., 2016)، 1توهم کنترل (Yarritu et al., 2014)،  اقدام
اشاره  )خبرگان(، هیجان و عدم اعتماد در بدنه مدیریت )خبرگان(، فرافکنی)خبرگان(جمعی
 نمود.
 1اط مرجعان به سوگیری نقتوشوند میظاهر می پس از بحرانهایی که در انتها از سوگیری    

(Baucells et al., 2011; Paraschiv & Chenavaz, 2011; Parnell & Crandall, 

قالب بندی یا  سوگیری، (Parnell & Dent, 2009) 9از ود به موارد پرت شیب یاتکا، (2020
 Etkin, 1999; Haunschild) سکیجبران ر یریسوگ ،(Teschendorf, 2022) 0تزئین کردن

et al., 2023) ها )خبرگان( برشمرد.و سوگیری اعتماد به چهره 

های هزینه و ساده اشاره دارد که سیستممداخلاتی کمتلنگر به عنوان ( به 2424) نیسانست    
هایی تأکید مشیخطاین ميالعات بر اهمیت .کنندمحور اصلاح میموجود را با رویکردی انسان

های روانی و در پیشگیری از بلایا عمل کرده و به جنبهکنند که فراتر از آموزش سنتی می
ویژه در آموزش مدیریت بحران، مانند پردازند. اهمیت تلنگرها بهرفتاری مواجهه با بحران می

 .(Ohtake, 2022) (Binns & Low, 2017) تخلیه اضيراری در ژاپن، تأیید شده است
یمات اتخاذ شده در زمان بحران ناشی ها در عین وال موید این واقعیت است که تصمپژوهش

هایی رایج در ووزه اقتصاد رفتاری ميابقت دارد و ابزارهایی از شرایط عدم اطمینان با سوگیری
 ,Ladi & Tsarouhas) توانند به عنوان ابزار مهار در این رابيه ميرح شوند .مانند تلنگرها می

2020; Mayo, 2020; Parnell & Crandall, 2020; Thürmer et al., 2020; Wang et 
al., 2020; Xie et al., 2022). 

 & Chitsazian)گذاران کمک کنندتوانند رفتار را تغییر دهند و به سیاستتلنگرها می    

Noruzi, 2022) . گذاران و شهروندان برای کاهش تلفات ناشی از مشیبا این وال، اقدامات خط
بنابراین، اهمیت مدیریت  ،(Fujimi & Tatano, 2013) بلایای طبیعی اغلب ناکافی است

                                                 
1. Compromise effect 
2. Perceptions of gains and losses 
3. Availability Heuristic 
4. Illusion of control 
5. Reference points 
6. Overreliance on outliers 
7. Framing bias 
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توانند بر یابد. تلنگرهای تشویقی با رویکرد پیشگیرانه میبحران پیش از وقوع بحران افزایش می
 .(Mirbabaie et al., 2021) گیری در زمان بحران تأثیرگذار باشندتمایلات تصمیم

های طبیعی، نظم ویکرد مهندسی به بحراندهد که رتحقیقات انجام شده در ایران نشان می    
های بزر) ویژه در بحراناین رویکرد، به (.Afzali,2021)کند اجتماعی و سیاسی را مختل می

در  جمهورسیرئ یهاگزارش پاسخ به سوالدر مانند سیل، به وضوح مشهود است. برای مثال، 
بحران به طور سيحی بررسی  ، ابعاد اجتماعی و انسانیرانیا 4060 - 61 یهالابیخصوص س

تری از گیران ابعاد واقعیتواند به تصمیمشده است. از سوی دیگر، رویکرد اجتماعی و رفتاری می
تواند منجر ها ارائه دهد، به ویژه در مواجهه با ووادثی مانند زلزله بزر) در تهران که میبحران

 .های اجتماعی و اقتصادی شودهای مختلفی از جمله تهدید امنیت ملی، بحرانبه بحران

های های پژوهشی در خصوص چگونگی تأثیر سوگیریبا توجه به ادبیات موجود، شکاف    

ها شناختی بر تصمیمات مدیران بحران در زمان وقوع ووادث طبیعی مشهود است. بررسی

هایی مانند سوگیری زمان وال، دهد که مدیران ممکن است تحت تأثیر سوگیرینشان می

تواند به تصمیمات غیرمنيقی و گریزی و کاهش وساسیت قرار بگیرند، که میزیان

گرفته و تجربیات ها غالباً بر اساس الگوهای ذهنی شکلکارانه منجر شود. این سوگیریمحافظه

تواند به بهبود ها و الگوهای ذهنی میگذشته استوارند. بنابراین، درک این سوگیری

حران و اتخاذ تصمیمات بهتر و بهبود عملکرد مدیران بحران در شرایط های مدیریت باستراتژی

 .بحرانی در زمان وقوع بلایای طبیعی کمک کند
 

 شناسی پژوهشروش
قرار  افراد مورد ميالعه آن ذهنیت وسیلهبه که است کیو یک روش کاملا فنی روش شناسی     

 گونه برای ساخت نظرات ذهنی از نقيه روش شناسی این. (Nik Raftar, 2019)گیرد می

ها، ها،سلیقهنماید و ابزاری توانا برای درک آسان ارزشهای متفاوت استفاده میدیدگاه شناسی

روش  فرض بنیانی .(Sarmiento Barletti et al., 2022)ها و دیدگاههای فردی استنگرانی

اوساس با دیگران در  تواند اینبوده و می ها و ادراکات، ذهنیعقاید، نگرش که کیو آن است

 طراوی  قرار گیرد .چهار مروله گیری شده و مورد مقایسهشده، اندازهمیان گذاشته

با روش کیو  . برای انجام پژوهشو تفسیر نتایج عاملی ها ، تحلیلپژوهش،گردآوری داده

 یالگوهااساس  ميالعه براین که  ییاز آنجا .(Danaeifard et al., 2013) پیشنهاد شده است

 شد. دهیروش برگز نیاست، ا یاقتصاد رفتار یهاتیذهنشناخت  هیو بر پا یذهن
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 گیریجامعه آماری و نمونه
جامعه آماری این پژوهش شامل مدیران و خبرگان فعال در ووزه مدیریت بحران بود.     

های ارتباطی نخبگان و مدیران کهانجام شد تا از طریق شب گلوله برفیگیری به روش نمونه
نفر از  21اجرایی، افراد کلیدی و تأثیرگذار شناسایی و وارد ميالعه شوند. در مروله نخست، 

نخبگان شامل مدیران اجرایی با تجربه مدیریت بحران و اساتید دانشگاهی دارای سوابق اجرایی 
نفر از مدیران  1بندی، فرایند رتبه ها و تکمیلانتخاب شدند. در ادامه، برای افزایش غنای داده

 .نفر از خبرگان شد 04اجرایی ستادی نیز به نمونه افزوده شد و در نهایت جامعه نمونه شامل 

 هاابزار گردآوری داده
 :ها در دو مروله گردآوری شدندداده

از  نفر 21ساختاریافته بود که با ها مصاوبه نیمهدر مروله اول، ابزار گردآوری داده    
های کلیدی ها، گزارهسازی مصاوبهصورت وضوری انجام شد. پس از پیادهکنندگان بهمشارکت

 .طراوی گردید Q استخراج و در قالب ماتریس

طراوی شد.  فرمگوگلگزاره نهایی با استفاده از  21ای مبتنی بر در مروله دوم، پرسشنامه    
خیلی »ای لیکرت )از درجه 6ا بر اساس طیف ها رکنندگان خواسته شد این گزارهاز مشارکت

 .بندی کنند( رتبه1-« خیلی مخالفم»تا  1« +موافقم

 روایی و پایایی ابزار
شده استخراج یهاصورت که گزاره نیاستفاده شد؛ به ا یصور ییاز روا ،ییسنجش روا یبرا    

از روش  ،ییایپا یبرا. دیگرد دییو تأ ینیبحران بازب تیریتوسط چند تن از خبرگان ووزه مد
و  بیکه ترت ادنشان د جیکنندگان استفاده شد و نتاگروه از مشارکت کیدر  ییبازآزما
عنوان نظرات خبرگان به انیو توافق م یهمخوان ن،یدارد. همچن یها ثبات نسبگزاره یبندرتبه

 در نظر گرفته شد. ییایاز پا یشاخص
 هاروش تحلیل داده

 ساختاریافته با روش تحلیل مضمونهای نیمههای واصل از مصاوبههدر مروله اول، داد    

بندی شده رتبههای گردآوریهای کلیدی استخراج شدند. در مروله دوم، دادهبررسی و گزاره

تحلیل شدند. این تحلیل امکان شناسایی الگوها،  SPSSر افزابا استفاده از نرم Q پرسشنامه

 .های خبرگان را فراهم ساختهای دیدگاهها و تفاوتاشتراک
 

 های پژوهشیافته
 های اکتشافی از   های منتج از ميالعات نظری و مصاوبهابتدا سوگیریدر این پژوهش     

 .آورده شده است 0تا  4 ولاخبرگان پاژوهش در جاد
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 مصادیق توتیفی خبرگان سوگیری

 تعدم شناخت کافی و علمی مدیران از مخاطراوبه لجستیک موجود  بسنده کردن محدود تیعقلان

 ینیخوش ب یریسوگ

ها در خصوص بحران های پیش رو و استقبال از سناریوهای مثبات  تلقی کردن پیش بینی افراطی

هان به عنوان معین تهران در زمان بحاران باه خاوبی    )سازه های تهران غالبا مقاومند( )استان اصف

 وارد عمل خواهد شد.(

 یساز یبصر
هاا، تخریاب وآتاش ساوزی و عادم بازنماایی تبعاات        تاکید بر مراول اولیه بحران از قبیل کشاته 

 اجتماعی،بهداشتی و اقتصادی.

 موقت فیتخف
رخدادهای سریع و  دادن ترجیح گیرد.رضایت مدیران باردست بیشتر از نتیجه مورد توجه قرار می

 .زمان بر و با کیفیت بیشتراقدامات با کیفیت کمتر بر 

 اوتمال یریوزن گ
)مانناد سااخت    .دندار ی در آنتوانایی انجام کار بیشتر مدیران ای کهووزه و گسترشبزرگنمایی 

 مسکن موقت(

 ها و مخالفت با بر هم زدن وضع موجودتاکید بر داشته ینرسیا

 اعتبار نظر توهم
اطمینان بیش از ود به پیش بینی های انجام شده در خصوص تبعاات واوادث اوتماالی )پایش     

 بینی وجم امکان اسکان اضيراری(

 ریسک بازمغاليه 
زلزلاه  شاوند) مانناد   بینی مای های بعدی با شدت پایین تری پیشبعد از هر بحران شدید ، بحران

 (. دادندقوع مجدد زلزله شدید را نمیمدیران بحران اوتمال وترکیه که  2420

 نزدیک بینی
اگر در تهران زلزله بیاید  باور دارند شده جدید یهای طراواعتماد کامل به سازهبعضی از مدیران با

 شوددچار بحران میطق خاصی افقط من

 اثر شترمرغ
داماه دادن باه   اد ونیساتن  گارد یاا باازبینی اقادامات    مدیران بحران در زمان بحران واضر به عقب

 دهند.را ترجیح میقبلی  اقدامات

 اعتمادیاثر بیش
ماردم نقاش کلیادی در مادیریت      روویه فداکاری و گذشات  اوساس میکنندمسئولین بعضی از 

 بحران خواهد داشت.

عاادم ثبااات ماادیران   

 نبحرا

 دثواوا  و منااطق  از کاافی  عدم شناخت مدیران بحران و عدم آموزش آنها.و عدم ثبات  جابجایی

  استحفاظی ووزه در مربوطه

 نا امیدی ميلق
تواناد  هیچ کسای نمای  روی خواهد داد و  تهران رخدادی عظیم و غیر قابل تصورمحتمل در زلزله 

 خواهد کرد.ادعا کند در زلزله تهران خوب عمل 

 ایرسانهمواجهه 

 خبرگاان از  اشااره شاد و یکای    46تهاران  به وضعیت بد ساخت در منيقه تلوزیونی  برنامهیک در

هماان روز   تاکید کرد بعضی از این ساختمانها بدون زلزله هم میریزناد کاه اتفاقاا متاسافانه فاردا     

 .همین اتفاق هم در تهران افتاد

 عادی سازی
ارایه اطلاعات زیاد و مداوم در هنگام بحران باعث ایجاد جو روانی عادی سازی در خصوص بحاران  

 خواهد شد

 تجانس شناختی
دهد و فقط ذهنیت خود را قبول دارد و لذا وع سوگیری تصمیم ساز برون فکنی انجام میدر این ن

 پذیرد.کند و نمیبسیاری از مشکلات را ادراک نمی

 یشافاکت یهابحران منتج از مطالعات ن ری و مصاحبه یبرا یزمان آمادگ یها یریسوگ: 1شماره جدو 
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 های اکتشافیمنتج از مطالعات ن ری و مصاحبه بحران سوگیری های زمان وقوع  :2شماره جدو 

 توتیف خبرگان سوگیری

 عقلانیت محدود
باعاث تشادید   ممکان اسات   که در نهایات   رضایت بخش، اما نه لزوما بهینه های نپذیرش جایگزی

 بحران شود.)مانند اجازه ورود امدادگران داوطلب(

 اثر سازش
 ر راستای کمک به بحران مثبت تلقای د های لحظه ایتصمیم گیریو  هر نوع اقدامرسد به نير می

 آن در اولویت نیست. رستی انجامدو  شده 

 و زیاندرک سود 
پایاان   .)مانندشاباهت زماان  یکسان با اقبال بیشاتری روبروست  های تجویزیرسد نسخهبه نظر می

 (  جستجوی  مفقودان و شروع آواربرداری

 در دسترس بودن انتخاب
 دهناد . مدیران بحران تصمیمات ساده و همه فهم را به تصمیمات پیچیده و پرواشیه تارجیح مای  

 ین()مانند فرآیند تخلیه ساکن

 توهم کنترل
-ا توجیاه مای   هاای ناکارآمدیمدیران بحران با اعتماد بیش از ودی که به قابلیت های خود دارند 

 کنند. 

 هیجان
شوند و لاذا تصامیمات عقلایای    بعضی از مدیران بحران به ویژه در ابتدای بحران سریع هیجانی می

 نمیگیرند.

 سوگیری فرافکنی
و مقصار  مندی و انتقاد از تاداخل دساتگاهی   گله اطق خاص ،در مناز فرافکنی برای جذب امکانات 

 شود.دانستن مدیران قبلی استفاده می

 سوگیری اقدام جمعی
کاه  مدیریت جهادی و مادیریت هیااتی    فعالیت های داوطلبانه، تلقی نادرست از مفاهیمی همچون

  شود.می قدامات بدون برنامه ریزیمنجر به ا

 مدیریتبه عدم اعتماد 
بعلت وفظ  و مقامات هم  اتخاذ خواهد شد  مقامات عالی در مکان بحران جدی با وضورتصمیمات 

 .محبویت سیاسی مجبور به این اقدام هستند

 

دو ج های اکتشافیمنتج از مطالعات ن ری و مصاحبه پ  از بحرانی های زمان ریسوگ :2شمارهجدو     

 

 توتیف خبرگان سوگیری

 نجات یک کودک از زیر آوار بعد از یک هفته همانند اتفاقات نادر بعد از بحران در خصوص  تبلیغات اتکای  به موارد پرت

 نقاط مرجع
قدامات انجام شده را بسایار ميلاوب نشاان    اشرایط با نقاط مرجعی که شرایط بعد از بحران و مقایسه 

 دهد. می

 قالب بندی
به ویازه در رساانه هاای    ها بعد از بحران ناکامیگزارش های مربوط به موفقیتها و جهت دار مهندسی  

 ملی

 جبران ریسک
اتکاا  و  هاا و در عاین واال    و برقاراری بیماه  ایمن ساازی  ، دم انجام اقدامات مرتبط با مقاوم سازیع

 بعد از بحرانهای فرامحلی اطمینان بیش از ود به کمک

 برای جلب اعتماد عمومی  بیشترقابلیت به علت شدن  ها از فرصت بحران برای ميرحاستفاده چهره هااعتماد به چهره
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با توجه به مصاوبه های انجام شده با خبرگان و همچنین مرور متن مصاوبه یا اعلام نظر 
 1گزاره تایید شدند که در جدول  21بعضی از این مدیران در زمان های بحران  در نهایت 

  نمایش داده شده است.
 انجام آزمون یاز مصاحبه با خبرگان برا یشده ناش دییتا یهاگزاره: 4شماره جدو 

Q1  های مردمی در هنگام بحران خواهد شد.افزایش اعتماد عموم مردم به دولت مردان باعث افزایش کمک 

Q2  .آموزش مدیران برای بحرانی مثل زلزله باید به صورت دوره ای تکرار شود 

Q3   باید برنامه ریزی شود.برای کاهش استرس مردم در هنگام زلزله 

Q4  .سازمان مدیریت بحران توانایی مواجهه با بحرانی مثل زلزله در تهران را دارد 

Q5  بایست انجام شود.های رزم درقسمت خدمات در وین بحران میشفاف سازی و گزارش 

Q6  ا شناسایی کنند.مدیران باید برای پیشگیری از ووادث مهیب بحران برنامه ریزی کنند و مخاطرات ر 

Q7 های عادی پاسخگوی بحران نیست.استفاده جهادی از امکانات خدمت رسانی در زمان 

Q8 هایی مانند سالن بحران نشان دهنده اقدامات موثر در بحران است.ایحاد سالن 

Q9 
حران اصالی وادثاه ماوارد    اوتمالی در درجه بعدی اهمیت است و ب بحرانبحران تنازع برای بقا بین بازماندگان در زمان 

 دیگری است.

Q10 ها و یا برآوردها در خصوص زلزله اوتمالی تهران با واقعیت فاصله زیادی دارد.بینیبسیاری از پیش 

Q11 .وضور وزیر یا بارترین مقام عالی در هر وزارتخانه در ووادث بسیار موثر است 

Q12 کنددهد و فقط ذهنیت خود را درگیر میکنی انجام میها علل روانی واکم است و فرد برون فدر بحران 

Q13 .در زلزله تهران اولویت ما تصمیمات سریع ارثر است تا تصمیماتی که زمان بیشتری صرف خود کنند 

Q14 
 هاا دانند و انجام یک کار موضوع اصلی اقادام آن دست اندرکاران در شرایط اولیه بحران، هر نوع اقدام را کمک کننده می

 انجام آن. است نه صحت

Q15 شود.های جهادی باعث ایجاد اختلال در امداد رسانی میعدم سازماندهی گروه 

Q16 گردد.گاهی مدیران از فرافکنی برای جذب امکانات در منيقه مورد نظر استفاده می 

Q17 وضور مدیران ارشد نیست مدیران میانی در هر منيقه باید بتوانند مشکلات ان منيقه را ول کند و نیازی به.  

Q18 .مدیرانی که ایمان قوی دارند پایه ریزی قوی دارند 

Q19 
ها در دسترس تارین انتخااب   های قابل اعتماد هستند که در این بین سلبریتیمعمور انسانها به دنبال پیداکردن مکانیزم

 مردم خواهند بود.

Q20 سازی(نه ای شفاف به اطلاع مردم رسانده شود)بصریباید به گو بحرانهای مردی در وین هدایت کمک  

Q21 .همدلی و غیرت مردم ایران در هنگام بحران ولال همه مشکلات بحران است 

Q22 توان بر مشکلات فایق آمد.همواره با توکل به خدا می 

Q23 
دم برناماه ریازی مناساب    هایی که اثر پاذیری کمای دارناد گاهاا باعاث عا      همه جا نقص وجود دارد ولی تمرکز به نقص

 گردد.می

Q24 کند.خوب عمل میبحران های بزر) تواند ادعا کند در هیچ کسی نمی 

Q25 .یک مدیر بحران نباید جزئیات همه مخاطرات را بشناسد بلکه باید مدیر بحران قوی باشد 
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ظیم شد که ای تنعبارت مجموعه کیو به گونه 21برای دسته بندی، یک نمودار کیو برای      
شوندگان خواسته شد بتواند مجموعه عبارات را در یک توزیع نرمال نشان دهد. از مصاوبه

ها تخصیص دهند )جدول ( به گزاره-1+( تا خیلی مخالفم )1امتیازات خود را از خیلی موافقم )
 (.1شماره 

 شده لینرما  تکم عیو توز وینمونه جدو  ک: 2 شماره جدو 

1+  0+  2+  4+  4 4-  2-  0-  1-  

Q11 Q14 Q17 Q4 Q3 Q5 Q2 Q7 Q1 

 Q25 Q20 Q10 Q12 Q8 Q6 Q16  

  Q22 Q15 Q18 Q9 Q23   

   Q21 Q19 Q13    

    Q24     
 

های مورد نظر جهت تبیین خروجی spssافزار پس از تکمیل نتایج با استفاده از نرم    
 آورده شده است: 0و  9الگوهای ذهنی استخراج گردید که نتایج واصل در جدول 

 شده نییکل تب ان یوار :6شماره جدو  

 

 
 

 مقادیر ویژه اولیه عامل

 درتد تجمعی درتد واریان  کل

 091/11 091/11 944/40 بینی سیاسی(عامل اول )خوش

 129/19 194/44 101/0 عامل دوم ) کاهش فشار اجتماعی(

 911/90 011/9 411/2 عامل سوم )خدمتگذاری محافظه کارانه(
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 بیضرا  یماتر: 1  شمارهجدو

 
در نهایت این سه الگوی ذهنی تحت عناوین الگوی ذهنی خوشبینی، الگوی ذهنی      

 1گذاری محافظه کارانه به شرح جدول کاهنده فشار اجتماعی و الگوی ذهنی خدمت
 ساختاربندی و  به تایید خبرگان نیز رسید.
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 الگوهای ذهنی  باها تطبیق گزاره : 8 جدو  شماره

 بینی سیاسیتحلیل الگوی ذهنی منطبق با خوش
های رصدی قبل از وقوع بحران ميالعات نشان داد که مدیران بحران در ایران در موقعیت     

هایی در ناظر به ذهنیتبینی بینی هستند. الگوهای خوشهای خوشبیشتر دچار سوگیری
های گری و همراه با آمیزهکند بحران را با رویکرد مسامحهمدیران بحران است که تلاش می

گذار و مدیر ووزه مدیریت بحران مشیبینی درک و مدیریت کند. بر این اساس خطخوش
محتمل در  دهد که مبتنی بر برداشت مثبت از سناریوهایاقداماتی را در اولویت اجرا قرار می

مراول مختلف بحران است. بر اساس این الگوی ذهنی مدیران بحران در زمان قبل از بحران 

ی 
ی ذهن

الگو
ش

خو
ی

بین
 

ی
سیاس

مهمتااااارین  

هااای گاازاره

 موافق

مادیران  ب( سازمان مدیریت بحران توانایی مواجهه با بحرانی مثل زلزله در تهاران را دارد. الف( 

 باید برای پیشگیری از ووادث مهیب بحران برنامه ریزی کنند و مخااطرات را شناساایی کنناد.   

 گاردد. نی بارای جاذب امکاناات در منيقاه ماورد نظار اساتفاده مای        گاهی مدیران از فرافکج(

های مردی در وین زلازه بایاد باه گوناه ای شافاف باه اطالاع ماردم رساانده          هدایت کمکد(

 (سازیبصریشود)

مهمتااااارین 

هااای گاازاره

 مخالف

دهد و فقط ذهنیات خاود را   ها علل روانی واکم است و فرد برون فکنی انجام میدر بحرانالف(

همدلی و غیرت مردم ج(  مدیرانی که ایمان قوی دارند پایه ریزی قوی دارند.. ب(کندگیر میدر

هاای رزم  شافاف ساازی و گازارش   د( ایران در هنگام بحران ولال همه مشکلات بحران اسات. 

 بایست انجام شود.درقسمت خدمات در وین بحران می

ی
ی کاهنده فشار اجتماع

ی ذهن
الگو

 

مهمتااااارین 

هااای گاازاره

 موافق

هاای مردمای در هنگاام    افزایش اعتماد عموم مردم به دولت مردان باعث افازایش کماک  الف( 

هایی مانند سالن بحران نشان دهنده اقدامات موثر در بحاران  ایحاد سالنب(  بحران خواهد شد.

در زلزله تهران اولویت ما تصمیمات سریع ارثر است تا تصمیماتی که زماان بیشاتری   ج(  است.

 توان بر مشکلات فایق آمد.همواره با توکل به خدا مید( خود کنند.صرف 

مهمتااااارین 

هااای گاازاره

 مخالف

وضور وزیار  ب( آموزش مدیران برای بحرانی مثل زلزله باید به صورت دوره ای تکرار شود.الف( 

نای  هاا علال روا  در بحرانج( یا بارترین مقام عالی در هر وزارتخانه در ووادث بسیار موثر است.

یاک مادیر   . د(کنددهد و فقط ذهنیت خود را درگیر میواکم است و فرد برون فکنی انجام می

 بحران نباید جزئیات همه مخاطرات را بشناسد بلکه باید مدیر بحران قوی باشد.

ی محافظه 
ت گذار

ی خدم
ی ذهن

الگو

کارانه
 

مهمتااااارین 

هااای گاازاره

 موافق

دسات  ب( هر وزارتخانه در ووادث بسیار موثر اسات.  وضور وزیر یا بارترین مقام عالی درالف( 

دانند و انجام یک کار موضوع اندرکاران در شرایط اولیه بحران، هر نوع اقدام را کمک کننده می

همدلی و غیارت ماردم ایاران در هنگاام بحاران      ج(  انجام آن. ها است نه صحتاصلی اقدام آن

 توان بر مشکلات فایق آمد.به خدا می همواره با توکلد( ولال همه مشکلات بحران است.

مهمتااااارین 

هااای گاازاره

 مخالف

 هاای عاادی پاساخگوی بحاران نیسات.     استفاده جهادی از امکانات خدمت رسانی در زمانالف(

بحاران  ج( هایی مانند سالن بحران نشان دهنده اقدامات ماوثر در بحاران اسات.   ایحاد سالنب(

ن زلزله اوتمالی در درجه بعادی اهمیات اسات و بحاران     تنازع برای بقا بین بازماندگان در زما

 اصلی وادثه موارد دیگری است.
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سازی، بینی، بصریهایی از قبیل خوشهای شناختی متعددی هستند. سوگیریدچار سوگیری
 ریسک باز، اثر بیش اعتمادی و نزدیک بینی از جمله این موارد است. مغاليهتوهم اعتبار نظرو 

ترین و بر اساس ساده بحران یوهایسناراین الگوی ذهنی تاکید بر ارایه اطلاعات و ترجیح  در

ها رسد مدیران ارشد بحران به این سوگیریترین تصمیمات ممکن است و به نظر میراوت

کند گیرد که بهتر آن را تصور میمتمایل هستند. بر این اساس مدیریت بحران تصمیماتی را می

جهت مدیران بومی نزدیک به وادثه هم تا ود ممکن گزارشات بحران را بر اساس و به همین 

کنند. به عنوان نمونه بر اساس این سوگیری وقوع همین ترجیحات به مدیران مرکز گزارش می

شود با های بزر) تلقی شده و تلاش میهای خفیف به عنوان عامل کاهنده شدت زلزلهزلزله

بینی در مردم و مدیران سیاسی را ی موافق این دیدگاه وس خوشبزرگنمایی نظرات کارشناس

شود تا افراد اوساس کنند که اوتمال وقوع مجدد یک تقویت نمود. در همین راستا تلاش می

بینی گاهاً باعث تاکید رویداد با اوتمال کمتری از وادثه پیش آمده قبلی است. سوگیری خوش

نوان نمونه این باور که غیرت و همدلی ایرانیان در هنگام افراطی بر یک قابلیت خواهد شد. به ع

های طبیعی چاره ساز خواهد بود بدون توجه به ابعاد بروز یک فاجعه ملی در کلان بحران

 شهری همچون تهران یک اشتباه استراتژیک است.
 

 تحلیل الگوی ذهنی منطبق با کاهش فشار اجتماعی

به  خير یعقلانکنند به جای تحلیل ن تمایل پیدا میدر این الگوی ذهنی مدیران بحرا      

در خصوص خير تمایل بیشتری نشان دهند. در این الگوی  یو اکتشاف یعاطف یندهایفرآ

ذهنی برخی سیاسیون برای کاهش فشار اجتماعی ناشی از عدم اقدام که در زمان وقوع و بعد از 

اثر بخش چه غیراثربخش متوسل  شوند به انجام هر اقدامی، چهوقوع بحران دچار آن می

تواند کاهنده فشار بر شود که به خوبی میشوند. این رفتارها شامل اقدامات نمادینی میمی

های مدیریت بحران، ایجاد و یا وتی اعلام صوری مناطق امن مدیران بحران باشد. ساخت سوله

از جمله این اقدامات در  برای تجمع در زمان بحران و یا ساخت و اعلام مناطق اسکان اضيراری

زمان قبل از بحران است .این در والی است که بعضی از این اقدامات صرفا قابلیت کاهش فشار 

اجتماعی داشته و در زمان بروز بحران اوتمار کارآیی قابل توجهی نخواهند داشت. به عنوان 

در لحظه وادثه  های طراوی شده برای بحرانها مشخص کردید سولهنمونه در برخی مصاوبه

قابلیت بهره برداری عملیاتی و فوری ندارند.بر اساس همین الگوی ذهنی مدیران بحران در 

زمان وقوع بحران هم دست به اقداماتی از این قبیل میزنند. طورنی کردن زمان جستجوی 
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ی اجساد یا خاتمه زود هنگام آن نیز میتواند ناشی از تلاش مدیران برای کاهش فشار اجتماع

اشاره  رفتارهاییاثر شترمرغ به ) شترمرغهایی از قبیل اثر تعبیر شود. به نظر میرسد سوگیری

 Hilchey) دهندقرار می تیمثبت را در اولو جینتا با رویکرد اطلاعات یدارد که افراد جمع آور

& Soman, 2023) ،ه ها در این رابيو این قبیل سوگیری ایرسانه، مواجهه بازریسک  مغاليه

 بر تصمیمات مدیران موثر است 
 

 تحلیل الگوی ذهنی خدمتگذاری محاف ه کارانه

در این الگوی ذهنی شاهد بروز تصمیماتی از سوی مدیران بحران هستیم که بیشتر متاثر از      

غلبه وس کمک وروویه مردم داری و خدمتگذاری مدیران بحران است و به همین دلیل 

شود که الزاما در راستای مدیریت واقعی بحران حران مشاهده میرفتارهایی از سوی مدیران ب

هایی از قبیل تخفیف موقت وزن گیری اوتمال، اینرسی، اثر بینش اعتمادی، نیست . سوگیری

گیرندگان معمورً در شرایط انتخاب دشوار، تصمیمناامیدی ميلق، تجانس شناختی، اثر سازش )

 .های قابل قبول قرار داردنظر مفهومی بین گزینهکنند که از جایگزینی را انتخاب می

(Chuang et al., 2013; Mourali et al., 2007) ، سوگیری اقدام جمعی، سوگیری هیجان از

شود. هایی هستند که باعث بروز چنین الگوی ذهنی در مدیران بحران میجمله سوگیری

شود ران و بعد از آن ایجاد میتوان گفت در این الگوی ذهنی که غالبا در زمان وقوع بحمی

اولین چیزی که برای مدیران بحران اهمیت پیدا میکند کمک به آسیب دیدگان به هر نحو 

دهند ممکن و با قید فوریت است چرا که این رفتار را وظیفه اصلی خود تلقی کرده و ترجیح می

ین الگوی ذهنی از رسد اهمین رفتارهای موقت جایگزین اقدامات بلند مدت شود .به نظر می

شود شود و گویا بر همین اساس اولویتهای اقدام نیز جابجا میسوی توده جامعه هم تقویت می

های متعدد امدادی برای کمک به یک کودک زیر آوار مانده که .به عنوان نمونه تلاش تیم

رتر اوتمار با پوشش پخش زنده رسانه ای همراه است جایگزین امداد رسانی به مناطق دو

شود .نمونه دیگر در این خصوص وضور مقامات ارشد سیاسی و نظامی در زمان وقوع بحران می

در مناطق آسیب دیده است .اگرچه این رفتارها میتواند شائبه نمایشی بودن و یا رفتار سیاسی 

داشته باشد ولیک میتوان باید پذیرفت در بسیاری از موارد ناشی از روویه خدمتگذاری مدیران 

 رشد است ولیکن باید در خصوص موثر بودن این گونه رفتارها تامل جدی نمود.ا
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 تلنگرهای پیشنهادی
ها، رویکردهای ها از خبرگان درخواست شد با توجه به نوع سوگیریدر وین مصاوبه     

های عملیاتی خود مبتنی بر ابزار تلنگرها ها را بر اساس تجربهرفتاری مقابله با این سوگیری
های استخراجی این بخش از ميالعات میدانی توسط دو نفر از خبرگان شنهاد نمایند. گزارهپی

مسلط بر ادبیات اقتصاد رفتاری با رویکردهای تلنگری رایج تيبیق داده شد ودر نهایت 
 تلنگرهایی برای مدیریت بحران در ایران پیشنهاد گردید.

 بحران تیریمد یهایریمهار سوگ یخبرگان برا اتاز ن ر یاستخراج یتلنگرها :9جدو  

 تلنگرهای پیشنهادی مرحله بحران

آماده ساز، شوک پایه، اطلاع ساز، آموزش وساسیت، مفسر، واقعیت گرا، کل نگری، نتیجه نگار، تحاول گارا،     )قبل از بحران(

ردید آفارین،  آینده نگر، شبیه ساز، تذکر دهنده، هشدار دهنده، مهار کننده، تحلیل روند، نگاشت توضیحی، ت

 ساز، توهم گریز، خرافات گریز، خلوت گریز  ریسک محور، اطمینان ساز، ثبات

تمرین پذیرش واقعیت، خود مراقبتی، مواجه کننده با ترس، زمان بندی، غفلت زدا، توجه محور، ترس گریاز،   )وین بحران(

 ام گریز، تشریفات گریز، واشیه گریز  دوربینی، واقع بینی، یاد آور، نظم دهنده، التزام آور، واقع گرایی، ابه

 تردید ساز، اولویت شناس، واشیه گریز، شناخت رفتار سیاسی  )پس از بحران(

غربال کننده اطلاعات، همسان ساز، محافظه کاری گریز، عاطفه گریز، متعهد ساز، صاورت بنادی، اساتدرل     مشترک  

 ساده 

 گیریبحث و نتیجه
 اقداماتکند به بررسی های شناختی مدیران تلاش میعیت سوگیریاین مقاله با پذیرش واق     

 ی بپردازد که مدیریت انتخاب تصمیم را برای مدیران بحران تسهیل کرده وکیاستراتژ
در این میان به نظر  .کاهش دهد یقابل توجه زانیها را در برابر خسارت زلزله به میریپذبیآس
 طیرا در شرای مورد نظر رفتار راتییتوانند تغتلنگر میرسد مفاهیم اقتصاد رفتاری و نظریه می

 یاقتصاد رفتار یاستیس یکاربردها نیا نماید. جادیاتصمیم گیری در هنگام مدیریت بحران را 
های در ووزهی رفتاری موفق مختلفی در ووزه مدیریت کاربردهازمان مدیریت بحران در 

 تیبه موقع یبحران تیوضع کوال با توجه به اینکه ی .مختلف بحران از خود نشان داده است
با استفاده از منابع خود  تیموقع کی تیریمد یدولت برا تیشود که ظرفیمربوط م یخاص
رسد استفاده از ابزارهای موجود در مجموعه ابزارهای رفتاری تا ودی به نظر می است یناکاف

گذاران در راستای آنچه مورد انتظار مشیهای بحرانی به تصمیمات خطتواند در موقعیتیم
 .است کمک کند

فرد یک دولت در مدیریت مناسب بحران در واقع منحصر به و اقدامات اجرایی باید پذیرفت      
 در خصوصاقدامات پیشگیرانه ها باید ها است. دولتیک فرایند مشروعیت بخشی به دولت
 شناختی هایمکتب اقتصاد رفتاری، سوگیریدیدگاه . از بحران را سرلووه کار خود قرار دهند
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ها در این ووزه به عدم توفیق دولتیکی از مهمترین دریل دهند، که به دریل متفاوتی رخ می
سازان بحران های متفاوتی در خصوص تصمیمبه همین سبب سوگیری .آیندوساب می

ها در سه مروله آماده سازی قبل از بحران، اقدامات در زمان . این سوگیریشناسایی شده است
د چرا ندهمی حیتوضها این سوگیری های پس از بحران طبقه بندی شده اند.بحران و فعالیت

. ردیبگ دهیهای بالقوه مهم را نادبحران ممکن است محافظه کار باشد و بحران یزیبرنامه ر
اتخاذ شده ممکن  ماتیبحران، تصم کیچرا هنگام مواجهه با  دهد کهمی حیتوضهمچنین 
 شیاز پ یریگ میتصمروند  کیبه سمت  ،یول مسئله منيق یفکر ندیفرآ کی یاست به جا

به ممکن است  نفعانیذ دهد چراد و در نهایت به این سوال پاسخ میکن دایشده سوق پ نییتع
 .داشته باشند یمنف دیبحران د کیپس از  مدیریت

دهد سه الگوی های انجام شده در این پژوهش نشان میتحلیل ميالعات میدانی و مصاوبه     
باشد. این سه الگوی های مدیریت بحران قابل اوصا  میذهنی در خصوص وضعیت سوگیری

ذهنی در واقع نشان دهنده آن است که بخشی از ناکارامدی مقوله مدیریت بحران سوانح 
تواند بر تمامی از سه کژ شناختی رفتاری مدیران بحران است که میطبیعی در ایران متاثر 

اقدامات انجام شده در تمامی مراول مدیریت بحران تاثیر منفی گذاشته و کارآیی و اثربخشی 
ها این مورد است که مدیران اقدامات را تحت تاثیر قرار دهد. یک نمونه از اثرات این سوگیری

ی ووادث، ووادث چند مخاطره و شبکه متعامل مخاطرات توجه بحران کنونی به اثرات آبشار
 اند.ننموده

های رصدی قبل از وقوع بحران ميالعات نشان داد که مدیران بحران در ایران در موقعیت     
پائولوس و ( و 2422بینی هستند، که در ميالعات اوتاکه )های خوشبیشتر دچار سوگیری

هایی در مدیران بینی ناظر به ذهنیتبود. الگوهای خوش نیز تایید شده 4(2421همکاران )
بینی های خوشگری و همراه با آمیزهکند بحران را با رویکرد مسامحهبحران است که تلاش می

گذار ووزه مدیریت بحران اقداماتی را در اولویت مشیدرک و مدیریت کند. بر این اساس، خط
مثبت از سناریوهای محتمل در مراول مختلف بحران دهد که مبتنی بر برداشت اجرا قرار می

ریسک باز، اثر  مغاليهسازی، توهم اعتبار نظر و بینی، بصریهایی از قبیل خوشاست. سوگیری
بینی، برخی بیش اعتمادی و نزدیک بینی از جمله این موارد است. با توجه به سوگیری خوش

نگرش  یبرا ینیبخوش یریسرکوب سوگ کنند.مدیران اقدامات فعلی را ميلوب ارزیابی می
وجود این . (Takubo et al., 2024)اند ، که در ميالعات تایید شدهاست یاتیو خيروساس به 

گردد، که ناشی از اطمینان مدیران از اقدامات سوگیری باعث ایجاد پاسخ تاخیری به ووادث می
 قبلی است.
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کند که بیشتر در وین بحران بروز پیدا می در الگوی ذهنی منيبق با کاهش فشار اجتماعی     
در خصوص خير  یو اکتشاف یعاطف یندهایبه فرآ خير یعقلانمدیران بحران به جای تحلیل 

تمایل بیشتری نشان دهند. در این الگوی ذهنی برخی سیاسیون برای کاهش فشار اجتماعی 
شوند به انجام هر اقدامی، ن میناشی از عدم اقدام که در زمان وقوع و بعد از وقوع بحران دچار آ

شود که شوند. این رفتارها شامل اقدامات نمادینی میچه اثر بخش چه غیراثربخش متوسل می
، فرافکنی، شترمرغهایی از قبیل تواند کاهنده فشار بر مدیران بحران باشد. سوگیریبه خوبی می

 ان موثر است در این رابيه بر تصمیمات مدیر ایرسانهنقاط مرجع و مواجهه 
در الگوی ذهنی خدمتگذاری محافظه کارانه، شاهد بروز تصمیماتی از سوی مدیران بحران      

هستیم که بیشتر متاثر از غلبه وس کمک و روویه مردم داری و خدمتگذاری مدیران بحران 
ی شود که الزاما در راستااست و به همین دلیل رفتارهایی از سوی مدیران بحران مشاهده می

نیز مورد تایید قرار گرفت و خواهان  4مدیریت واقعی بحران نیست که این در چارچوب سندای
هایی از قبیل سوگیری. (Unisdr, 2015)بینی بیشتر شدند دیدگاه چند مخاطره جهت واقع

اوتمال، اینرسی، اثر بینش اعتمادی، ناامیدی ميلق، تجانس شناختی، گیریتخفیف موقت، وزن
هایی هستند که باعث بروز چنین الگوی ذهنی در سوگیری اقدام از جمله سوگیری اثر سازش و

رسد این الگوی ذهنی از سوی توده جامعه هم توان گفت.به نظر میشود. میمدیران بحران می
 شود.شود و گویا بر همین اساس اولویتهای اقدام نیز جابجا میتقویت می

از تصمیمات مدیرت بحران در ایران بیشتر متاثر از  تحلیل انجام شده نشان داد بخشی     
های کاهش فشار اجتماعی و بینی بوده و در مراول بعد سوگیریهای خوشسوگیری

 خدمتگذاری محافظه کارانه بر تصمیمات مدیران بحران تاثیر گذار است .
ن بحران در در عین وال نتایج مصاوبه با خبرگان تعدادی از سوگیریهای مختص به مدیرا     

های منحصر به فرد در مروله قبل از بحران شامل سوگیری ایران را شناسایی کرد .این سوگیری
مواجه رسانه ای،عادی سازی و تجانس شناختی است .در  ناامیدی، عدم ثبات مدیران بحران،

های وین بحران خبرگان اعتقاد داشتند مدیریت بحران در ایران علاوه بر خصوص سوگیری
های مصيلح دچار چهار سوگیری اقدام جمعی، فرافکنی،هیجان و عدم اعتماد در بدنه یریسوگ

های بعد از بحران خبرگان اعتقاد داشتند سوگیری ناشی باشد.در خصوص سوگیریمدیریت می
 ها بروز قابل توجهی دارد .اعتماد به چهرهاز 

تایج پژوهشهای مختلف در این نتایج این پژوهش در بخش نظری و میدانی با بخشی از ن     
چاکی خصوص همخوانی داشته است. از جمله در خصوص نحوه تفکر مدیران بحران با پژوهش 

(، در خصوص 2422ها با ميالعه اوتاکه )، در خصوص تحلیل اثر سوگیری(2420) و اوزون

                                                 
1. Sendai Framework 
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 تیچ، (2420و همکاران ) یواعظهای تصمیم سازی مدیران ایرانی با پژوهش شناخت سوگیری
، در خصوص شناخت ابعاد سیاسی و (2421) ینیو وس یواعظ، (2422) یو نوروز انیساز

های غالب در و در نهایت در خصوص نگرش (2424) یافضلاجتماعی مدیریت بحران با اثر 
و گزارش پژوهشکده   4061زمان مدیریت بحران با گزارش ملی هیات ویژه سیلابها در سال 

 شود.این همخوانی و تيابق مشاهده می 4140سوانح طبیعی در سال 

 پیشنهادهای پژوهشی

شود ميالعات آینده در چند های آن، پیشنهاد میهای پژوهش و محدودیتبا توجه به یافته     
 :مسیر زیر دنبال شوند

پژوهش واضر تلنگرهای رفتاری متعددی را برای مدیریت  :اعتبارسنجی تجربی تلنگرها (4
نیاز است بعد از بلوغ این چنین رویکردی به مدیریت بحران، اما بحران شناسایی کرد، 

توانند از طریق طور عملی و میدانی ارزیابی نشد. ميالعات آینده میبه تلنگرهااثربخشی 
های های مدیریتی، کارآمدی این تلنگرها را در موقعیتسازییا شبیه های میدانیآزمایش

 .شده بررسی کنندسازیواقعی یا شبیه

های رفتاری مدیران بحران در بررسی و مقایسه سوگیری :المللیمقایسه تطبیقی بین (2
های بزر) )مانند زلزله ویژه کشورهایی که سابقه مدیریت بحرانایران با سایر کشورها، به

 .تواند به غنای ادبیات این ووزه کمک کندژاپن یا سونامی اندونزی( دارند، می

، روانشناسی سازمانیها مانند کیب اقتصاد رفتاری با سایر ووزهتر :ایرشتهمطالعات میان (0

گیری در تواند ابعاد جدیدی از تصمیممی های پیچیدهسازی سیستممد و  علوم داده
 .ها را آشکار کندبحران

ها به یک مخاطره منفرد )مثلاً زلزله یا سیل( اغلب پژوهش: ایبررسی چندمخاطره (1
ها در تأثیر سوگیریهای آینده به بررسی شود در پژوهشاند. پیشنهاد میپرداخته
 .ها پرداخته شودو اثرات آبشاری آن ایهای چندمخاطرهبحران

سناریونویسی و توانند با استفاده از های آتی میپژوهش :نگارانهمطالعات آینده (1
 های محتملگیری مدیران را در بحرانها در تصمیمنقش سوگیری ،سازی آیندهشبیه

 .ای مبتنی بر تلنگرها را طراوی کنندبررسی کرده و راهبردهای مقابله

 تمرکز بر بعد اجتماعی و فرهنگی (9

شده ریشه در فرهنگ سازمانی و اجتماعی دارند. های شناساییبخش زیادی از سوگیری     

ری گیبر شکل های اجتماعیتأثیر فرهنگ، رسانه و شبکهطور خاص توانند بهميالعات آتی می

 .ها را بررسی کنندیا کاهش سوگیری
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 حمایت و قدردانی 

از تمامی خبرگان و  در ادامهگونه ومایت مالی یا سازمانی دریافت نکرده است. ین پژوهش هیچ

ها و فرآیند مدیران بحران که با اختصاص وقت و ارائه تجربیات ارزشمند خود در مصاوبه

 .نماینده قدردانی میها مشارکت داشتند، صمیمانآوری دادهجمع
 

 منابع فارسی 

 .. انتشارات دانشگاه تهرانرانیلرزه در ا نیزم یاجتماع-یاسیس یها(. بحران4144.) سولر ،یافضل

 با رویکرد زلزله و ارائه یبحران در ووادث شهر تیری(. ميالعه و بازبینی مد4144. )ریپناه، ام پشت

 .9(20) ،یو وسابدار تیریمد نینو یپژوهش یکردهایرو یعلم هی. نشریشنهادیپ یراهکارها

https://www.majournal.ir/index.php/ma/article/view/1800 

 و چارچوب ینظر یها: شالودهویک یشناس(. روش4062ر. ) خها،یش & عقوب،ی، ینی.، وسسنو فرد،ییدانا

 .انجام پژوهش. صفار

 .در مدیریت بحران شهری یو آینده پژوه ی(. بررسی جایگاه آینده نگار4061. )ردشیرا ،یمفضلاحیس

تا کنون. مدل  خیاز تار شیاز پ رانیدر ا لیس دادیرو یامدهای(. شواهد و پ2424) .ابکاسلام، ب کلویب خیش

   .21https://doi.org/10.22098/mmws.2021.1173-14، 4(4آب و خاک،) تیریو مد یساز

تهران. دانش پیشگیرى 24(. راهبردهاى ارتقاى مدیریت بحران لرزهاى در منيقه 4061. )میرا یدس فتاویان،

 .0و مدیریت بحران، 

دانشگاه آزاد واود علوم  .اپ اول،نقش شکل شهر درکاهش خيرات ناشى از زلزله، چ  .(4064) .بیبفرح, و

 .تحقیقات تهران

 (. طراوی الگوی مدیریت بحران زلزله با هدف کاهش آسیب پذیری4142. )یرانغازی، ا ،.هدیقدمی، م

. 940-909، 42(11) گذاری،دانش سرمایه .تهران 22اقتصادی؛ ميالعه موردی منيقه 
https://jik.srbiau.ac.ir/article_21904.html 

پژوهش  .های مؤثر بر شدت سیل خیزی در ایران(. تحلیل عامل2424. )هانگیرپرهمت، ج  ،.ویمکاظمی، ر

  wmej.2020.342597.1330https://doi.org/10.220973. –59/012(4،)های آبخیزداری

 .نگاه دانش .روش کیو و کاربرد آن در یک ميالعه موردی (4066. )یبهنیک رفتار، ط

های گزارش پاسخ به سوال (4061. )ثقفیان، ب ،.نیلی اومدآبادی، م.، آقاکوچک، ع.، اومدی، ح.، اردرن، ع

 .ایران 4060 - 61های جمهور در خصوص سیلابرئیس

در  (. قابلیت تلنگرهای رفتاری برای کاهش پدیده ترک فعل4140) حبوبهوسینی، م ،.المک یدواعظی، س

 . 224-211 ،49(2) مدیریت دولتی،  .بخش عمومی
 https://doi.org/10.22059/jipa.2024.373252.3479 

https://www.majournal.ir/index.php/ma/article/view/1800
https://doi.org/10.22098/mmws.2021.1173
https://jik.srbiau.ac.ir/article_21904.html
https://jik.srbiau.ac.ir/article_21904.html
https://doi.org/10.22092/wmej.2020.342597.1330
https://doi.org/10.22059/jipa.2024.373252.3479
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(. بررسی قابلیت تلنگرهای 4142. )اهرهعلی اصفهانی، ظ ،.هره، انوری، زولا، درگاهی، سمالک یدواعظی، س

 .(4)41 ،مدیریت دولتی .گذارانمشیهای خطرفتاری در اصلاح سوگیری
https://doi.org/10.22059/jipa.2023.91936 

در  های ناشی از سیل(. تحلیل دموگرافیک مر)2421. )باستاد تقی زاده، عاس ،.لی.، اردرن، عرزویاری، آ

-996 ،( 1)49سلامت و محیط زیست، .شاهدی-: یک ميالعه مورد4060تا  4014ایران بین سال های 

919 .a.htmlf-6793-1-https://ijhe.tums.ac.ir/article 
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